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Konieczno$¢ zmiany rezimu handlowego i przygoto-
wanie nowego porozumienia

Paﬁstwa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) korzy-

stajg z jednostronnych preferencji celnych udzie-
lonych im przez Wspélnote Europejska nie w ramach
wspdlnej polityki handlowej, lecz raczej tzw. polityki
rozwojowe;j'. Niektére paristwa (szczegélnie Stany
Zjednoczone) zdecydowanie sprzeciwialy sie takiej
praktyce, bowiem na podstawie Porozumienia GATT,
w ramach ktérego obowiazuje klauzula najwigkszego
uprzywilejowania?, Wspdlnota Europejska powinna
rozszerzy¢ preferencje na wszystkich sygnatariuszy
GATT/WTO. W zwiazku z czym na forum WTO kraje
AKP musialy zabiegac o uzyskanie wylaczenia rezimu
handlowego ze Wspdlnota Europejska z regut GATT
(tzw. waiver).

W 1995 r. obowiazywanie IV Konwencji z Lomé
przediuzono tylko o kolejne 5 lat, ustalajac, iz wygasa
ona z dniem 29 lutego 2000 roku. W jej tekscie zapi-
sano réwniez (art. 366), ze na 18 miesiecy przed
wspomnianym terminem umawiajace sie strony po-
winny rozpocza¢ negocjacje w celu rewizji postano-
wieri Konwencji. W $wietle powyzszych uregulowan
kraje AKP przygotowaty juz pod koniec 1998 r. man-
dat negocjacyjny’, w ktérym okreslity swoje stanowi-
sko wobec zmiany dotychczasowego charakteru sto-
sunkéw ze Wspdlnotg Europejska.

W deklaracjach politycznych kraje AKP podkre-
Slaty konieczno$¢ réwnego traktowania partneréw go-
spodarczych z Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz
Wspélnoty Europejskiej. Podstawa tego partnerstwa

* powinna by¢ wymiana handlowa. Kraje AKP zaakcep-
towaly planowana zmiane formuty preferencji udzielo-
nych im przez WE, ale jednoczesnie wnioskowaly o
okres przejSciowy w tym zakresie trwajacy ponad pie¢
lat. W tym czasie wymiana handlowa miataby sie od-
bywac (z pewnymi wytaczeniami), na dotychczasowych
warunkach. Jednoczesnie kraje AKP potwierdzily chec
wiaczenia sie w powszechny trend liberalizacji i stop-
niowego ograniczania protekcji swoich rynkéw.

Jednym z poczatkowo sugerowanych przez
Wspélnote rozwiazan, zgodnych z wymogami WTO,
bylo zawarcie uméw o wolnym handlu miedzy AKP a
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WE w latach 2000-2005. Kraje AKP bytyby wéwczas
zobowiagzane do otwarcia swoich rynkéw na zasadzie
wzajemnosci w stosunkach ze Wspélnota. Wymaga-
loby to zatem analizy, w jakim stopniu utrzymanie re-
latywnie fatwego dostepu do rynku WE moze rekom-
pensowac liberalizacje importu po stronie krajéw AKP.

Nalezy zatem wzia¢ pod uwage, iz:

@ gospodarki paristw AKP nie sa na tyle silne, aby
wytrzymac otwarcie granic na konkurencyjne to-
wary wspélnotowe bez poniesienia kosztéw dosto-
sowawczych,

& Wspdlnota Europejska subsydiuje eksport produk-
téw rolnych, co stanowi zagrozenie dla podstawo-
wej produkdji krajéw AKP, '

@ w przypadku kilku paristw, ktérych dochody bu-
dzetowe w przewazajacej czesci pochodzg z oplat
celnych, redukcja barier taryfowych wyelimino-
wataby jedno z najwazniejszych Zrédet wptywéw
do budzetu.

Alternatywna opcja w stosunku do porozumieri o
wolnym handlu jest — objecie paristw AKP Powszech-
nym Systemem Preferencji Celnych (GSP). Wedtug
panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku ta oferta nie jest
atrakcyjna, gdyz nie zapewnia ona tak dobrego doste-
pu do rynku WE, jak w ramach Konwencji z Lomé.
Ponadto zwracajg one uwage na fakt, iz jednostronny
system GSP pozwala na udzielanie preferencji na za-
sadzie dyskrecjonalnej w zaleznosci od rozwoju go-
spodarczego beneficjenta i rodzaju importowanego
towaru. Moze to w pewnym stopniu réznicowac po-
szczegdlne kraje AKP.

Jesli chodzi o produkty wrazliwe (m.in. cukier,
wotowina, cielecina banany), to kraje AKP obawialy
sie, iz w zwiagzku z wygasnieciem Konwencji z Lomé
utracg moc specjalne protokoty dodatkowe dotychczas
regulujace handel tymi produktami ze Wspélnota. Im-
port cukru do WE z paristw AKP odbywa sie na pod-
stawie dodatkowego protokotu, jednak jego zapisy, jak
si¢ wydaje, sg na tyle korzystne, iz kraje AKP nie pro-
ponowaty zmian w zasadach handlu tym produktem.
Podobnie protokét obejmujacy mieso wotowe powi-
nien by¢ — ich zdaniem - tylko ewentualnie dostoso-
wany do mozliwosci eksportowych paristw rozwijaja-
cych sie. W przypadku handlu bananami w mandacie
negocjacyjnym wskazaly, iz niezbedne bedzie skon-
solidowanie przyznanych im kwot, w celu poprawy
stopnia wykorzystania preferencji. W swietle decyzji
Unii Europejskiej z 24 marca 1997 r. przewidujacej
eliminacje cet w imporcie rumu w latach 2000-2003
ze wszystkich paristw, w tym od dotychczasowych kon-



UNIA EUROPEJSKA - KRAJE TRZECIE

Adam A. Ambroziak

STOSUNKI WSPOLNOTY EUROPEJSKIEJ Z
PANSTWAMI AFRYKI, KARAIBOW | PACYFIKU
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w ramach ktérego obowiazuje klauzula najwigkszego
uprzywilejowania?, Wspélnota Europejska powinna
rozszerzy¢ preferencje na wszystkich sygnatariuszy
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przedtuzono tylko o kolejne 5 lat, ustalajac, iz wygasa
ona z dniem 29 lutego 2000 roku. W jej tekscie zapi-
sano réwniez (art. 366), ze na 18 miesiecy przed
wspomnianym terminem umawiajace si¢ strony po-
winny rozpocza¢ negocjacje w celu rewizji postano-
wieri Konwencji. W $wietle powyzszych uregulowan
kraje AKP przygotowaty juz pod koniec 1998 r. man-
dat negocjacyjny’, w ktérym okreslity swoje stanowi-
sko wobec zmiany dotychczasowego charakteru sto-
sunkéw ze Wspélnota Europejska.

W deklaracjach politycznych kraje AKP podkre-
slaly konieczno$¢ réwnego traktowania partneréw go-
spodarczych z Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz
Wspdlnoty Europejskiej. Podstawa tego partnerstwa
* powinna by¢ wymiana handlowa. Kraje AKP zaakcep-
towaly planowang zmiane formuty preferencji udzielo-
nych im przez WE, ale jednoczesnie wnioskowaly o
okres przejsciowy w tym zakresie trwajacy ponad pie¢
lat. W tym czasie wymiana handlowa mialaby sie od-
bywac (z pewnymi wytaczeniami), na dotychczasowych
warunkach. Jednoczes$nie kraje AKP potwierdzily chec
wigczenia si¢ w powszechny trend liberalizacji i stop-
niowego ograniczania protekcji swoich rynkéw.

Jednym z poczatkowo sugerowanych przez
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byto zawarcie uméw o wolnym handlu miedzy AKP a
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WE w latach 2000-2005. Kraje AKP bylyby wéwczas
zobowiazane do otwarcia swoich rynkéw na zasadzie
wzajemnosci w stosunkach ze Wspdlnota. Wymaga-
toby to zatem analizy, w jakim stopniu utrzymanie re-
latywnie fatwego dostepu do rynku WE moze rekom-
pensowac liberalizacje importu po stronie krajéw AKP.

Nalezy zatem wzia¢ pod uwage, iz:

@ gospodarki paristw AKP nie sg na tyle silne, aby
wytrzymad otwarcie granic na konkurencyjne to-
wary wspélnotowe bez poniesienia kosztéw dosto-
sowawczych,

& Wspélnota Europejska subsydiuje eksport produk-
téw rolnych, co stanowi zagrozenie dla podstawo-
wej produkcji krajow AKP, !

@ w przypadku kilku paristw, ktérych dochody bu-
dzetowe w przewazajacej czesci pochodza z optat
celnych, redukcja barier taryfowych wyelimino-
wataby jedno z najwazniejszych Zrédet wptywéw
do budzetu.

Alternatywna opcja w stosunku do porozumieri o
wolnym handlu jest - objecie paristw AKP Powszech-
nym Systemem Preferencji Celnych (GSP). Wedtug
panistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku ta oferta nie jest
atrakcyjna, gdyz nie zapewnia ona tak dobrego doste-
pu do rynku WE, jak w ramach Konwencji z Lomé.
Ponadto zwracaja one uwage na fakt, iz jednostronny
system GSP pozwala na udzielanie preferencji na za-
sadzie dyskrecjonalnej w zaleznosci od rozwoju go-
spodarczego beneficjenta i rodzaju importowanego
towaru. Moze to w pewnym stopniu réznicowac po-
szczegdlne kraje AKP.

Jesli chodzi o produkty wrazliwe (m.in. cukier,
wolowina, cielecina banany), to kraje AKP obawialy
sie, iz w zwiazku z wygasnieciem Konwencji z Lomé
utracg moc specjalne protokoty dodatkowe dotychczas
regulujace handel tymi produktami ze Wspdlnota. Im-
port cukru do WE z paristw AKP odbywa sie na pod-
stawie dodatkowego protokotu, jednak jego zapisy, jak
sie wydaje, sg na tyle korzystne, iz kraje AKP nie pro-
ponowaty zmian w zasadach handlu tym produktem.
Podobnie protokét obejmujacy migso wotowe powi-
nien by¢ — ich zdaniem - tylko ewentualnie dostoso-
wany do mozliwosci eksportowych paristw rozwijaja-
cych sie. W przypadku handlu bananami w mandacie
negocjacyjnym wskazaty, iz niezbedne bedzie skon-
solidowanie przyznanych im kwot, w celu poprawy
stopnia wykorzystania preferencji. W swietle decyzji
Unii Europejskiej z 24 marca 1997 r. przewidujacej
eliminacje cet w imporcie rumu w latach 2000-2003
ze wszystkich paristw, w tym od dotychczasowych kon-



kurentéw, kraje AKP zdaly sobie sprawe, iz powinny

wesprze¢ rodzimych producentéw w celu wzmocnienia

ich pozycji na rynku wspélnotowym. W zwiazku z po-

wyzszymi zalozeniami kraje AKP wnioskowaly w

swoim mandacie negocjacyjnym z 1998 r. o:

-» utrzymanie przez WE jednostronnych preferencji
na bezctowy dostep do rynku oraz wsparcie przez
Wspdlnote zabiegéw paristw AKP o wylaczenie te-
go rezimu handlowego z regut WTO na 10 lat,

=*» uruchomienie srodkéw wspomagajacych w postaci
Projektu  Rozwoju Handlu (ang. Trade Deve-
lopment Project), umozliwiajacych stabilny rozwdj
producentom krajowym,

=» uproszczenie procedur zwigzanych z regutami po-
chodzenia towaréw,

= niestosowanie barier w postaci srodkéw sanitar-
nych i fitosanitarnych przez WE, ktére mogtyby
utrudnic ich eksport na rynek wspélnotowy,

=» rozpoczecie negocjacji umowy handlowej w 2006
r., tak aby mogla ona zacza¢ obowigzywac od
2010 roku.

Jesli chodzi o wsparcie finansowe rozwoju gospo-
darczego, paristwa AKP postulowaty utrzymanie do-
tychczas funkcjonujacych systeméw STABEX i
SYSMIN i jednoczesne usprawnienie ich dziatania po-
przez szybsze przekazywanie funduszy wiasciwym
beneficjentom.

Umowa o Partnerstwie migdzy AKP a Wspélnota Euro-
pejska’

Autorzy nowelizacji IV Konwencji z Lomé w
1995 r. mieli, jak sie wydaje, swiadomos¢, iz w naj-
blizszym czasie bedzie trzeba zmieni¢ t¢ umowe mie-
dzy krajami AKP i WE. Zaréwno stara i nieefektywna
juz formuta kontaktéw miedzy partnerami, jak tez
wchodzace w zZycie postanowienia Rundy Urugwaj-
skiej zmusity kraje AKP i Wspdlnote do podjecia kro-
kéw na rzecz przygotowania nowego porozumienia
na miare XXI wieku. W zwigzku z powyzszym kraje
AKP uznaly, iz musza sie bardziej skonsolidowac, aby
osiggnac istotne dla siebie korzysci w przysztych ne-
gocjacjach. W tym celu 7 listopada 1997 r. w Gabonie
odbyt sie pierwszy szczyt szeféw panstw i rzadéw
krajéw AKP, podczas ktérego przyjeto tzw. Deklaracje
Libreville®’. Zapisano w niej podstawowy cel dalszego
rozwoju: ,zapewnienie mieszkaricom paristw AKP
aktywnego uczestnictwa w jakosciowych zmianach
wynikajacych z globalizacji gospodarki”. Stwierdzenie
to wzmacniato zapisy poprzedniej Deklaracji z Mauri-
tiusa z listopada 1995 r. o istotnej zmianie relacji w
ramach ugrupowania AKP oraz miedzy tymi krajami a
Unig Europejska. W Deklaracji zawarto takze ustalenie

o koniecznosci wzmocnienia i poprawy stosunkéw

miedzy AKP i wspdlnota miedzynarodowa; co wiazato

si¢ z pewnoscig z préba ztagodzenia sprzeciwu Sta-
néw Zjednoczonych wobec preferencyjnego trakto-
wania tych paristw przez WE.

Negocjacje nowego porozumienia byly prowa-
dzone w ramach trzech Konferencji Ministerialnych (w
Dakarze - 8-9 lutego 1998, w Brukseli - 29-30 czerw-
ca 1999 r., oraz réwniez w Brukseli - 7-8 grudnia 1999
roku). Ostatecznie Umowe o Partnerstwie miedzy kra-
jami AKP a Wspdlnota Europejska podpisano 23 czerw-
ca 2000 r. na 20 lat.

W Preambule Umowy zawarto jej gléwne cele.
Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ zapewnie-
nie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego paristw
AKP oraz wsparcie ich integracji z gospodarkg swia-
towa. Chodzi w tym przypadku zaréwno o' koordyna-
cje dziatari wewnatrz regionu, jak tez zintensyfikowa-
nie wspélpracy z partnerami spoza AKP. W kontekscie
globalizacji podkreslono potrzebe blizszych i bardziej
owocnych stosunkéw miedzy krajami rozwijajgcymi
si¢ @ Wspdlnota Europejska. Jednoczesnie wskazano
na koniecznos¢ przestrzegania przez obie strony praw
cztowieka. Wspomniane cele powinny by¢ realizowa-
ne w oparciu o cztery zasady:

@ réwnosci partneréw i wspétpracy przy wypraco-
wywaniu strategii rozwoju gospodarczego,

@ realizowania Partnerstwa nie tylko na szczeblu
wiladz centralnych, ale réwniez przez wszystkich
»aktoréw” zycia gospodarczego: przedsiebiorcéw,
stowarzyszenia itp.,

& rozwiazywania poprzez dialog i wzajemng realiza-
cje przyjetych zobowiazan wszelkich problema-
tycznych kwestii wynikajacych z Partnerstwa,

& wypracowywania uzgodnieri w zakresie wspétpra-
cy bilateralnej miedzy poszczegélinymi krajami
AKP i WE, ze zwréceniem szczegélnej uwagi na
poziom rozwoju gospodarczego i spolecznego
stabszego partnera.

Istotng nowoscia w Umowie o Partnerstwie, w
stosunku do dotychczasowych Konwencji z Lomé, jest
wprowadzenie nowych adresatéw tego porozumie-
nia®. W dotychczasowych ustaleniach, jak i praktyce,
stosunki miedzy AKP a WE byly realizowane na po-
ziomie miedzyrzadowym. Nowe Partnerstwo zaktada
wiaczenie do procesu instytucji i organizacji pozarza-
dowych. Wynika to przede wszystkim z postepu cywi-
lizacyjnego spoleczeristw paristw Afryki, Karaibéw i
Pacyfiku, ktére sa zainteresowane wtaczeniem sie do
procesu rozwoju tych paristw’.

W sferze rozwoju spotecznego i gospodarczego
Partnerstwo zaklada opracowanie i wdrozenie strategii
wspdtpracy (ang. cooperation strategies) miedzy kra-
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jami AKP a Wspélnotq Europejska. Wspomniane stra-
tegie powinny by¢ realizowane na dwéch ptaszczy-
znach: rozwoju  spofeczno-gospodarczego oraz
wspétpracy gospodarczej i handlowej. W kwestiach
gospodarczo-spotecznych, Partnerstwo zostato podpo-
rzadkowane nastepujagcym celom:
=» osiagniecie szybkiego i stabilnego wzrostu gospo-
darczego w paristwach AKP (dajacego nowe miej-
sca pracy) poprzez wzmocnienie dyscypliny fiskal-
nej i monetarnej, liberalizacje przeptywu towaréw i
kapitatu, poprawe jakosci produkcji i oferowanych
ustug,
= poprawa warunkéw zycia poprzez budowe i uno-
woczesnianie systemu edukacji, szkoleri, ochrony
zdrowia (szczegélnie w zakresie walki z wirusem
HIV) i systemu socjalnego, zapewnienie wiasciwych
warunkéw sanitarnych mieszkaricom paristw AKP,
-» rozwdj sektora prywatnego m.in. poprzez prywaty-
zacje oraz ufatwienie dostepu do dziatalnosci pro-
dukcyjnej, a takze zapewnienie wiasciwych wa-
runkéw (finansowych, podatkowych) do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
= wzmocnienie regionalnej wspétpracy i integracji,
poprzez intensyfikacje powiazari miedzy krajami
AKP w sferze swobodnego przeptywu towaréw,
ustug, oséb i kapitatu, przyspieszenie dywersyfika-
cji produkcji poszczeg6inych paristw, aby nie sta-
waty sie dla siebie nawzajem konkurentami na
rynku wspéinotowym, promowanie handlu we-
wnatrz grupy AKP oraz z paristwami trzecimi, w
tym przede wszystkim z UE,
=» promowanie wartosci kulturowych m.in. poprzez
wymiane kulturalna,
=» wspieranie reform i rozwoju instytucji zapewniaja-
cych demokracje, poszanowanie praw cztowieka i
mniejszosci narodowych, wyznania i preferenc;ji
politycznych, zapewnienie przejrzystosci dziatar
wiadz centralnych i lokalnych, walka z korupcja,
—=* promowanie ochrony Srodowiska i walka z zanie-
czyszczeniami przemystowymi, m.in. poprzez bu-
dowanie oczyszczalni i program szkolen, stosowanie
srodkéw zapewniajacych ochrone laséw tropikal-
nych, Zrédet wody oraz promowanie alternatywnych
Zrédet energii (w tym przede wszystkim stonecznej).
Jesli chodzi o wspdtprace gospodarcza i handlo-
wa’, to w Umowie o Partnerstwie zapisano koniecz-
nos¢ zapewnienia stabilnego funkcjonowania paristw
AKP w gospodarce sSwiatowej. W zwiazku z powyz-
szym zalozono, iz kraje te powinny odgrywac wieksza
role na forum miedzynarodowym, szczegélnie w
wielostronnych rundach liberalizacyjnych. Na mocy
Umowy utrzymano dotychczasowe zasady handlu, ;.
jednostronne preferencje udzielone paristwom AKP
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przez WE na mocy IV Konwencji z Lomé (por. Aneks
V,) przewidujac ich zmiane w. przysztosci, tj. po uply-
wie pewnego okresu przejsciowego. Od wrzesnia
2002 r. do zakoriczenia okresu przejsciowego, tj. do
korica 2007 r., przewidziano prowadzenie negocjacji
umoéw o partnerstwie gospodarczym (ang. Economic
Partnership Agreements) miedzy Wspélnoty Europej-
sk a poszczegblnymi krajami AKP. Ich elementem
beda postanowienia dotyczace wolnego handlu mie-
dzy partnerami. Gospodarcze partnerstwo powinno
zaczac funkcjonowac od 1 stycznia 2008 roku.

Strony Partnerstwa uzgodnily, Ze nowe uzgodnie-
nia handlowe beda w pehi zgodne z zasadami WTO.
Jednoczesnie zastrzezono, iz zmodyfikowany system
handlowy bedzie wprowadzany stopniowo ze zwr6-
ceniem szczegdlnej uwagi na wzajemne mozliwosci
partneréw gospodarczych. Oznacza to zatem, iz im-
port duzej czesci towaréw z paristw AKP, w dalszym
ciggu (do korica 2007 r.) nie jest objety clami oraz
ograniczeniami ilosciowymi ani zadnymi srodkami o
podobnych skutkach na rynku Unii Europejskiej. Na-
tomiast towarom wrazliwym pochodzacym z paristw
AKP (np. rolno-spozywczym objetym wspéing organi-
zacja rynkéw rolnych lub innymi specyficznymi regu-
lacjami wspélnej polityki rolnej), Wspdlnota gwaran-
tuje lepsze traktowanie niz przyznane krajom trzecim
na zasadzie KNU. Jednoczesnie Wspdlnota Europejska
zapewnita sobie mozliwos¢ zmiany udzielonych pre-
ferencji w przypadku modyfikacji zasad funkcjonowa-
nia wspélnej organizacji okreslonych rynkéw rolnych.
Z drugiej natomiast strony kraje AKP zachowaty sobie
mozliwos¢ prowadzenia indywidualnych negocjacji z
WE w sprawie lepszego dostepu do rynku wspélnoto-
wego dla niektérych artykutéw rolnych na zasadzie
case-by-case, zwlaszcza gdy ich eksport stanowi pod-
stawe rozwoju gospodarczego.

Chociaz Wspélnota Europejska zobowiazata sie
nie wprowadza¢ zadnych ograniczenr ilosciowych
wobec importu z paristw AKP, nie oznacza to, ze nie
moze ona stosowac zakazdéw, ograniczen w imporcie,
eksporcie oraz tranzycie towaréw z powodu ochrony
moralnosci publicznej, bezpieczeristwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roslin oraz
ochrony skarbéw narodowych majacych wartosé arty-
styczng, historyczng lub archeologiczng, a takze za-
chowania wyczerpujacych si¢ zasobéw naturalnych”,
Jednoczesnie Wspélnota zapewnita sobie mozliwos¢
stosowania klasycznej klauzuli ochronnej w przypadku
tzw. nadmiernego importu, ktéry mégtby powodowac
powazng szkode lub grozi¢ powaznymi zaktéceniami
w jakimkolwiek sektorze gospodarki lub regionie'®.

Paristwa AKP w dalszym ciagu nie musza odwza-
jemniac sie Wspélnocie preferencjami w dostepie na



swoéj rynek. Nie moga one jednak dyskryminowac
zadnego z paristw cztonkowskich Unii i muszg trakto-
wac je na zasadzie nie gorszej niz gwarantuje to klau-
zula najwigkszego uprzywilejowania (KNU). Charakte-
rystyczne jest jednak, ze zasada KNU, o ktérej tu mo-
wa, nie stosuje si¢ do handlu oraz stosunkéw gospo-
darczych miedzy krajami AKP oraz miedzy jednym
lub wigksza liczba paristw AKP i innymi krajami roz-
wijajgcymi sie.

W obliczu przysztego wynegocjowania i wprowa-
dzenia w zycie uméw wolnohandlowych miedzy kra-
jami AKP i Wspélnota Europejska, w Partnerstwie pod-
kreslono koniecznos¢ wzmocnienia instytucjonalnego i
ekonomicznego paristw AKP, poprzez rozwdj demokra-
cji, whasnosci prywatnej i sektora prywatnego, zdolnego
sprosta¢ sitom konkurencji na rynku wewnetrznym UE.
Ponadto wskazano, iz do tego czasu paristwa AKP po-
winny przygotowad¢ prawne warunki oraz infrastrukture
dla funkcjonowania silnych organizméw gospodar-
czych. Jest to najprawdopodobniej efektem przygoto-
wywania paristw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku do wpro-
wadzenia tam ekspansywnych firm europejskich.

Wspomniane umowy o partnerstwie gospodar-
czym nie beda negocjowane ze wszystkim krajami
AKP. Wspélnota wprowadzita zapis, ktéry méwi, iz w
2004 r. zostanie przeprowadzona ocena przygotowa-
nia rozwijajacych sie paristw AKP (w odréznieniu od
najstabiej rozwinietych)'' do zawarcia porozumieri
przewidujacych glebsza liberalizacje handlu na zasa-
dach WTO. Porozumienia te beda najprawdopodob-
niej przewidywaly utworzenie strefy wolnego handlu
artykutami przemystowymi, z selektywng i czesciowa
liberalizacjq handlu rolnego (podobnie jak w wigkszo-
$ci uméw zawieranych przez WE z paristwami trzeci-
mi). Juz w obecnym Partnerstwie kraje AKP zagwa-
rantowaty sobie mozliwos¢ uzyskania dodatkowego
okresu przejsciowego w celu zastosowania zasady
asymetrii preferencji (po raz pierwszy zapisanej w
Uktadach Europejskich migdzy WE a paristwami Euro-
py Srodkowej i Wschodniej).

W przypadku najstabiej rozwinietych paristw AKP
Wspéinota juz obecnie zdecydowata si¢ rozpoczaé¢
kompleksowe znoszenie pozostalych cel, tak aby w
2005 r. w petni wyeliminowac wszelkie bariery tary-
fowe wobec importu z tych krajéw.

Jesli chodzi o reguly pochodzenia, zawarte w
Umowie o Partnerstwie, to stanowig one, iz wszystkie
paristwa Afryki, Karaibéw i Pacyfiku traktowane s ja-
ko jedno terytorium. Takie zasady pozwalaja na ku-
mulowanie pochodzenia towaréw AKP i bliska wspét-
prace tych krajéw. Jednoczesnie paristwva AKP uzy-
skaty derogacje od regut pochodzenia dla produktéw
rybotéwstwa.
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W  Partnerstwie osobny rozdziat poswiecono
wspéipracy paristw AKP i WE na forach miedzynaro-
dowych, ze szczegSlnym wskazaniem na Swiatowa
Organizacje Handlu. Ukfadajace si¢ strony uznaty po-
trzebe bliskiej wspétpracy w wypracowywaniu i pre-
zentowaniu wspdlnych intereséw na arenie miedzyna-
rodowej. Jednoczesnie wskazano potencjalny obszar
Partnerstwa, mogacy wywotywac niepokdj w pan-
stwach trzecich — chodzi zwtaszcza o ufatwienia w
dostepie do rynku wspélnotowego dla towaréw i ustug
pochodzacych z paristw AKP.

Oprécz kwestii handlowych Umowa o Partner-
stwie przewiduje réwniez zapewnienie traktowania
narodowego na zasadzie wzajemnosci miedzy AKP a
WE, a w péZniejszym czasie réwniez liberalizacji
$wiadczenia ustug. Jednoczesnie Wspélnota zadekla-
rowata pomoc na rzecz rozwoju ustug w krajach AKP,
szczegolnie tych, ktére dotycza rynku pracy, obstugi
przedsiebiorstw, dystrybucji, finanséw, turystyki, kultu-
ry oraz budownictwa. Podobne zobowigzania dotycza
transportu i ustug telekomunikacyjnych, dla ktérych
strony Umowy zadeklarowaly stosowanie klauzuli
traktowania narodowego.

Partnerstwo, w czesci dotyczacej wspétpracy go-
spodarczej, zawiera réwniez postanowienia w odnie-
sieniu do polityki konkurencji. Strony porozumienia
uznaly, iz paristwa AKP s znacznie stabszym partne-
rem, jednakze nie usprawiedliwia je to w famaniu za-
sad konkurencji w handlu z UE. W zwiazku z powyz-
szym przyjeto, iz poszczegélne kraje Afryki, Karaibéw
i Pacyfiku wypracuja i wdrozg krajowe lub regionalne
zasady dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstw.
Wspomniane reguty powinny obejmowac zaréwno
zakaz porozumieri ograniczajacych konkurencje, jak i
wszelkie formy dziatalnosci przedsiebiorstw, ktére
mogtyby znieksztatci¢ konkurencje. Ponadto przyjeto
zakaz naduzywania pozycji dominujacej przez jedna
lub kilka firm zaréwno na rynku AKP, jak tez Wspdl-
noty Europejskiej.

Szczegdinie istotng sprawa dla paristw AKP i WE
jest z pewnoscig kwestia dominujacej pozycji przed-
sigbiorstw na rynku. Mozna bowiem przyjac, iz niekts-
re firmy wspdlnotowe maja na tyle silng pozycje, iz sa
dominuja na pojedynczych rynkach parstw AKP. To
moze sktoni¢ je do ustalania wyzszych cen czy spe-
cjalnych warunkéw handlu i wspétpracy, co jest
sprzeczne z wolng konkurencja.

Oprécz kwestii dotyczacych przedsiebiorstw (tzw.
polityka antymonopolowa) w zakresie polityki konku-
rencji powinny sie znaleZ¢ postanowienia dotyczace
pomocy paristwa. Okazuje si¢ jednak, iz o pomocy
udzielanej przedsigbiorcom ze Zrédet publicznych nie
wspomina si¢ w Partnerstwie. Moze to swiadczy¢ o ci-
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chej akceptacji przez Wspdlnote posunie¢ rzadéw
krajéw AKP na rzecz zwigkszenia efektywnosci funk-
cjonowania rodzimych producentéw poprzez dotacje
czy zwolnienia podatkowe. Moze to by¢ takze istotng
zachetg dla firm wspélnotowych do inwestowania w
panistwach AKP.

Na uwage zastuguja postanowienia dotyczace
ochrony wlasnosci intelektualnej. Strony Umowy
uznaly za konieczne wiaczenie si¢ w prace Porozu-
mienia TRIPS w ramach WTO, jednoczesnie podkre-
$lajac potrzebe wspdlnego wypracowania dla paristw
AKP odpowiednich przepiséw prawnych w tym zakre-
sie. Podobne postanowienia dotycza uregulowari w
dziedzinie normalizacji i certyfikacji, kt6rych korico-
wym efektem powinno by¢ wzajemne uznawanie
przez kraje AKP i WE norm i przepiséw technicznych
oraz wymogow sanitarnych i fitosanitarnych.

W sferze podatkéw strony Partnerstwa porozu-
mialy sie jedynie w waskim zakresie deklarujac stoso-
wanie klauzuli najwiekszego uprzywilejowania. Po-
nadto wskazano na mozliwos¢ przyjecia w przysztosci
rozwigzar dotyczacych unikania podwéjnego opodat-
kowania.

W czesci dotyczacej wspdtpracy gospodarczej
strony wprowadzity réwniez kilka zapiséw dotycza-
cych rybotéwstwa, deklarujac wole wynegocjowania
porozumienia. Jego efektem powinna by¢ niedyskry-
minacji na zasadzie wzajemno$ci z zastrzezeniem
mozliwosci zawarcia specjalnych, regionalnych uméw
w sprawie potowdw. Brak szczegétowych postano-
wieri wynika z faktu, iz wiasnie rybotéwstwo jest jedng
z nielicznych (jesli nie jedyna) dziedzing gospodarki,
w ktérej wykaza¢ mozna przewage komparatywna
paristw AKP. Jest to jednoczesnie sektor wyjatkowo
istotny dla kilku paristw cztonkowskich UE.

W czesci gospodarczej Umowy zawarto réwniez
przepisy dotyczace dalszego funkcjonowania systemu
STABEX. Na ich podstawie Wspdlnota powinna za-
pewnié, aby refundacja naleznosci za eksport rolny z
panstw AKP do WE byta ustalona z wyprzedzeniem
jednego roku dla wszystkich paristw AKP, proporcjo-
nalnie do skali ich produkcji. Ponadto zagwarantowa-
no mozliwos¢ podpisania dodatkowych, bilateralnych
porozumien miedzy WE a krajami AKP, ktére ze
wzgledu na specyfike produkcji potrzebujg zagwa-
rantowania optacalnosci eksportu. Jednoczesnie okre-
Slono warunki, jakie powinny by¢ spelnione, aby
mozna bylo dokona¢ dodatkowych wyptat na rzecz
paristw AKP. Naleza do nich:

& spadek wpltywéw z eksportu o 10% w poréwnaniu
do sredniej z 3 lat poprzedzajacych badany rok,

& spadek wptywéw z ogélnego eksportu rolnego lub
towaréw mineralnych o 10%, jesli stanowiag one
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40% wptywoéw z ogélnego eksportu (w przypadku
panistw stabo rozwinietych obnizono to kryterium
do 20/0),
@ zwiekszenie sie deficytu publicznego o 10%.
Integralng czescig stosunkéw paristw AKP z WE
jest wspdlpraca finansowa. Jej celem jest wspieranie
paristw AKP przez Wspdlnote w realizacji postano-
wied Umowy, przy zachowaniu niezaleznosci i
ochrony intereséw umawiajacych sie stron. Gléwne i
szczegbtowe cele wsparcia finansowego oraz obszary
nim objete maja by¢ ustalane przez panstwa AKP. Po-
nadto kraje AKP zagwarantowaly sobie, iz bedq mogty
przygotowywad, negocjowac i zawiera¢ odpowiednie
kontrakty z beneficjentami, wdraza¢ i nadzorowac fi-
nansowane programy i projekty. Kraje AKP wspdlnie z
WE wypracuja wytyczne dla wspdtpracy finansowej,
przyjma indykatywne programy oraz Beda ocenialy
projekty i ich realizacje ex post. Ponadto wskazano na
koniecznos¢ zapewnienia elastycznosci w udzielaniu
wspomnianej pomocy, aby byta ona wykorzystywana
w sposéb najbardziej efektywny. Wsparcie ze strony
Wspdlnoty moze byc wykorzystywane na:
= poprawe bilansu ptatniczego,
= reformy makroekonomiczne i strukturalne,
= ograniczenie negatywnych skutkéw spadku wpty-
wow z eksportu rolnego,
rozwdj instytucjonalny i budowe demokracji,
programy wspétpracy technicznej,
wsparcie humanitarne w przypadku klesk zywio-
lowych, wiaczajac w to pomoc dla uchodZcéw.
Jednoczesnie strony porozumienia uznaty, iz
srodki finansowe powinny by¢ udostepnione tzw.
ostatecznym beneficjentom posrednio przez paristwa
AKP, albo poprzez system instytucji finansowych
wspierajacych poszczegdine projekty. Wprowadzono
réwniez mozliwos¢ bezposredniego finansowania
uzgodnionych dziatari. Na uwage zastuguje fakt, iz
obie strony ustality, iz ogélna suma pomocy bedzie
uzalezniona od liczby paristw AKP, ktére zdecyduja
sie podpisa¢ Umowe o Partnerstwie oraz od rozsze-
rzenia UE na nowe paristwa cztonkowskie.

R

Konsekwencje Umowy o Partnerstwie'*

Wejscie w zycie Umowy o Partnerstwie spowo-
duje z pewnoscia wystapienie w krétkim okresie pew-
nych kosztéw dostosowawczych, z prognoza na po-
jawienie sie w diuzszym terminie korzysci dla obu
partneréw. Uzaleznione jest to jednak w duzej mierze
od wewnetrznej spéjnosci i rozwoju gospodarczego
krajéw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. Jest to proces, kto-
ry bedzie trwat wiele lat. Warto zatem przeanalizowad
te elementy wspdtpracy miedzy AKP i WE, ktére, na
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podstawie Umowy o Partnerstwie, ulegna zmianie w
krétkim czasie. Chodzi w tym przypadku o zmiane
preferencji handlowych stosowanych przez Wspélnote
wobec importu z panistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku.

Od 1975 r. kraje AKP korzystaty z bardziej prefe-
rencyjnego dostepu do rynku WE, w poréwnaniu z j€ej
pozostatymi partnerami gospodarczymi. Obecnie (tzn.
wciagz na mocy Konwencji z Lomé albo systemu GSP,
w zaleznosci od tego co jest bardzie korzystne dla
paristw AKP) 92% towaréw pochodzacych z AKP ma
bezctowy dostep do rynku wspéinotowego (zostaty
réwniez zniesione ograniczenia ilosciowe). Po doda-
niu produktéw rolnych, korzystajacych z preferencyj-
nych kontyngentéw taryfowych (zerowa stawka celna)
odsetek ten rosnie do 99%.

Jesli do korica 2007 r. nie zostang wynegocjowa-
ne umowy o wolnym handlu ze wszystkimi paristwami
AKP, z poczatkiem 2008 r. Wspélnota bedzie zmu-
szona wycofa¢ preferencje dotychczas udzielane na
mocy Konwencji z Lomé (do tego czasu zostato zaak-
ceptowane w ramach WTO przedtuzenie obowigzy-
wania handlowych postanowieri tej Konwencji) tym
krajom, ktére nie zawarty uméw wolnohandlowych.
Woéwczas najprawdopodobniej paristwa te zostana
objete systemem Powszechnych Preferenciji Celnych'”,
Kraje te, korzystajac z systemu GSP nie beda musiaty
zawiera¢ uméw o wolnym handlu, ktére wymagatyby
od nich otwarcia rynkéw na zasadzie wzajemnosci, na
Co nie sg one jeszcze przygotowane.

Tak wigc, przyjmujac, iz Wspdlnota zmuszona
bylaby wycofa¢ w 2008 r. udzielone dotychczas pari-
stwom AKP preferencje (tzn. nie zawartaby uméw o
wolnym handlu, a okres przejsciowy skoriczytby sie),
wowczas kraje AKP moglyby eksportowa¢ na rynek
wspélnotowy na warunkach systemu GSP. Oznaczatoby
to, iz 54% importu z AKP do WE podlegatoby zerowej
stawce celnej, a okoto 16% korzystatoby ze stawki po-
nizej 5%. Pozostate 30% eksportu AKP do WE stracito-
by znaczne preferencje: 7% eksportu przestatoby by¢
importowane do WE na podstawie protokotéw dodat-
kowych, natomiast 23% utracitoby standardowe konce-
sje z Konwencji z Lomé. Wspomniane réznice w prefe-
rencjach celnych wynikaja z traktowania poszczegdl-
nych towaréw w ramach GSP w zaleznosci od stopnia
ich wrazliwosci (im bardziej wrazliwe, tym marza prefe-
rencji w stosunku do stawki KNU jest mniejsza).

Jak wida¢ zatem tak drastyczna zmiana dotyczy-
taby w gruncie rzeczy jednej trzeciej eksportu AKP do
WE. Jest to jednak tylko globalne spojrzenie, gdyz mo-
ze si¢ okazac, iz niektdre paristwa stracg wszelkie
preferencje. Inne natomiast kraje utrzymaja np. bez-
clowy dostep do rynku WE. Moze to spowodowac
znaczne problemy spoleczno-gospodarcze w tych
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krajach, dla ktérych zostang ograniczone preferencje
na eksport tradycyjnie oferowanych towaréw. Sytuacja
ta moze takze doprowadzi¢ do nieréwnomiernego
rozwoju regionu AKP.

W celu szczegétowej oceny potencjalnej zmiany
preferencji warto przeanalizowa¢ dotychczasowa
marze preferencji udzielanych paristwom AKP przez
WE. W 1997 r. oszacowano, iz w zasadzie caty import
z tych krajéw do Wspdlnoty korzystat z preferenciji
celnych na podstawie IV Konwencji z Lomé. Marza
preferencji, w poréwnaniu do stawek KNU stosowa-
nych w 1996 r. wyniosta 734 min ECU (tj. 3,6% warto-
sci catego importu z paristw AKP w 1997 r.), natomiast
w stosunku do systemu GSP 504 min ECU (2,5% im-
portu). Jednakze warto zwrécic uwage, iz w minio-
nych latach realizowane byly zobowiazania liberali-
zacyjne WE z Rundy Urugwajskiej. W zwiazku z po-
wyZszym nastgpita znaczna erozja - o okoto 30% -
preferencji celnych udzielonych przez Wspéinote
paristwom AKP. Marza preferencji, ktérymi objete s
towary z AKP spadfa w 2000 r. z 3,6% do 2,9% w po-
réwnaniu do KNU oraz z 2,5% do 2% wzgledem sta-
wek GSP.

Wedtug niektérych analiz'¥, w 2000 r. marza
preferencii przyznanych w imporcie towaréw przemy-
stowych z AKP do UE wynosi 1,6% w stosunku do sys-
temu GSP. Do sektoréw, gdzie marza preferencji jest
wciaz relatywnie znaczna naleza: chemiczny, obuw-
niczy oraz tekstylny. Jesli chodzi o import towaréw
rolnych, to od 2000 r. 50% importu z AKP nie jest ob-
jete Zadnymi preferencjami, jednakze pozostata poto-
wa korzysta z marzy preferencji okoto 10% w stosun-
ku do GSP.

Na uwage zastugujq réwniez warunki dostepu
towar6éw wrazliwych z paristw AKP do WE. Na mocy
protokotéw dodatkowych do Konwencji z Lomé eks-
porterzy wotowiny z AKP do WE uzyskiwali dodatko-
we wsparcie finansowe (wynikato to z réznicy ceno-
wej towaréw pochodzacych z AKP i WE). Okazuije sie,
iz wprowadzenie reformy wspélnej polityki rolnej, w
tym obnizenie wewnetrznej interwencji na rynkach
rolnych przez WE o 30%, spowoduje zapewne obni-
zenie unijnych transferéw finansowych dla producen-
tow i eksporteréw wotowiny z AKP.

Jesli chodzi o handel bananami, to w ostatnich la-
tach 12 paristw AKP, ktérym na podstawie specjalnego
protokolu WE zagwarantowala utatwiony dostep do
swego rynku, wykorzystywaly 75% przyznanej kwoty.
najbardziej konfliktowych spraw w relacjach na forum
WTO. Istnieje bowiem silna presja USA na Wspdlinote,
aby zréwnata preferencje dla krajéw AKP z tymi, jakie
stosuje wobec Ameryki taciriskiej.
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Wydaje sie, iz handel cukrem pozostanie bez
zmian, gdyz w zasadzie protokdt, na podstawie ktére-
8o AKP eksportuje do WE odpowiednie ilosci tego to-
waru, jest zgodny z wymogami Swiatowej Organizacji
Handlu. Ostatnim, wrazliwym towarem jest rum, han-
del ktérym bedzie zliberalizowany przez WE od 2003
r., Co oznacza, iz wszyscy dostawcy na rynek Wspdl-
noty beda mogli swobodnie konkurowac na tym ryn-
ku. Warto podkresli¢, iz dotychczasowe wpltywy AKP
z eksportu rumu do WE wynosity 225 min EUR rocz-
nie, czyli okoto 1% catkowitych wplywéw z handlu ze
Wspélnota. Dla paristw z regionu Karaibéw, dla kté-
rych jest on gléwnym towarem eksportowanym do WE
(23% ogdlnej sprzedazy do Wspéinoty), wspomniana
liberalizacja moze by¢ jednak problematyczna. Ozna-
czac ona moze wzrost konkurencji na rynku wspél-
notowym, wynikajacej z faktu réwnego traktowania
wszystkich dostawcéw spoza WE.

Mimo znaczacych preferencji wartos¢ importu
Wspélnoty z AKP wzrosta w latach 1988-1997 o 4%,
podczas gdy wartos¢ importu WE z innych paristw
rozwijajacych sie, majacych mniejsze preferencje,
zwiekszyta sie 0 75%. Analizujac wykorzystanie prefe-
rencji przez poszczegélne paristwa mozna stwierdzic,
iz tylko 5 z 71 krajéw AKP (Mauritius, Jamajka, Mada-
gaskar, Kenia i Zimbabwe) uzyskato wzrost eksportu
do WE wigkszy lub poréwnywalny ze wzrostem eks-
portu krajéw objetych GSP.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na potencjalnych
konkurentéw paristw AKP, ktérzy w niedtugim czasie
uzyskaja poréwnywalny dostep do rynku wspéinoto-
wego, zwlaszcza dla takich towaréw jak: ryby i ich
przetwory, drzewa i rodliny, kwiaty cigte, warzywa,
owoce cytrusowe i ich przetwory, tytori oraz produkty
tytoniowe, materiaty i artykuty tekstylne. Chodzi w tym
przypadku o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
(udziat we wspdlnotowym imporcie wspomnianych
produktéw - 8%), basenu Morza Srédziemnego (25%),
Afryki Potudniowej (3%) oraz MERCOSUR-u (7%). Z
powyZzej wymienionymi grupami paristw prowadzi ona
rozmowy na temat cztonkostwa w UE (a wiec w gre
wchodzi wejécie do unii celnej) albo tworzenia stref
wolnego handlu. Mozna zatem przypuszczaé, iz zlibe-
ralizowanie handlu miedzy tymi krajami a WE mogtoby
doprowadzi¢ do przesuniecia handlu z krajéw AKP
(obecnie udziat ich w imporcie przedmiotowych towa-
réw wynosi okoto 13%), jesli utracityby one preferencje,
na rzecz wspomnianych grup paristw. Stad tez zabiegi
paristw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku oraz deklaracje w
wynegocjonowanej Umowie o Partnerstwie dotyczace
uméw o strefach wolnego handlu z WE.
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" Por. Artykut w poprzednim numerze Biuletynu.

? Dozwolonym odstepstwem od KNU jest — zgodnie z art. XXIV
GATT - utworzenie strefy wolnego handlu albo unii celnej.

3 ACP Group: negotiation mandate” przyjety 30 wrzesnia 1998
r. w Brukseli (ACP/28/028Rev. 2 Neg.)

* Umowa o Partnerstwie miedzy krajami Afryki, Karaibéw i Pa-
cyfiku, z jednej strony, a Wspé6linotg Europejskg i jej paristwami
czlonkowskim, z drugiej strony (ang. Partnership Agreement be-
tween the Members of the African, Caribbean and Pacific Group
of States of the Part, and the European Community and its Mem-
ber States, of the other part), podpisany 23 czerwca 2000 r. w
Kotonou (Benin).

® The Libreville Declaration (ACP/28/051/97 [Final]

® Patrz szerzej: K.Karl: Time for changes, ,The Courier”, Magazi-
ne of ACP-EU development cooperation, Nr 181/2000.

7 Por. G.Desesquelles: The non-governmental actars, ,The Co-
urier”, Magazine of ACP-EU development cooperation, Nr
181/2000.

® Por réwniez: P.Gakunu: What future for trade, ,The Courier”,
Magazine of ACP-EU development cooperation, Nr 181/2000.

° Oczywiscie, jesli przedsiewziete $rodki naruszatyby interesy
jednego lub wigkszej liczby paristw AKP, na ich wniosek powin-
ny si¢ odby¢ konsultacje w celu znalezienia satysfakcjonujacego
rozwigzania. Podobny system konsultacji obowiazuje we wza-
jemnych stosunkach, jesli dostosowania prawne lub wprowadza-
ne programy przez Wspdlnote, majace na celu ufatwienie prze-

plywu towaréw, naru000 of the ACP-EC Committee of Ambassadors of

28 February 2000 on transitional measures valid from 1 March
2000 (OJ) L 56/2000, 1.03.2000) opublikowany w O} L 217/2000
z 26.08.2000 roku).

1% Tamze art.5.

""Jesli chodzi o zakres i glebokos¢ udzielanych preferencii
Wspdlnota Europejska rozréznia paristwa rozwijajace sie od naj-
stabiej rozwinigtych. Eksport tych ostatnich do WE jest w wiek-
szym stopniu zliberalizowany, niz z paristw rozwijajacych sie.

' M.in. na podstawie 1) ,An Analysis of trends in the Lomé IV
trade regime and the consequences of retaining it”, ACP Secretary,
1998. 2) J.Kennan, Ch. Stevens: From Lomé to the GSP: Implica-
tions for the ACP of Losing Lomé Trade Preferences, Institute of
Development Studies, November 1997, 3) Impact of the EU’s Ge-
neralised Scheme of Preferences on ACP-EU  Trade,
ACP/28/031/1998, ACP Secretary, 1998.

"> Na uwage zasluguje fakt, iz Wspélnota przyjeta 1 stycznia
1998 r. specjalne zasady GSP dla paristw najstabiej rozwinietych,
w tym dla 39 krajéw AKP. Zakres preferencji udzielanych na pod-
stawie tego Systemu jest zblizony do koncesji udzielanych do-
tychczas na mocy Konwencji z Lomé. Wszystkim pozostatym
krajom AKP (31 paristw nie liczac Republiki Potudniowej Afryki),
tzw. rozwijajacym si¢, Wsp6lnota Europejska, w razie niewyne-
gocjonowania uméw wolnohandlowych, zaproponowata zasto-
sowanie zwyklego systemu GSP.

"*Por. ,An Analysis of trends in the Lomé IV trade regime ...”
op.cit.
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