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ktore mogg petni¢ funkcje biegunéw wzrostu, pozwala na wzmacnianie ich przewag
konkurencyjnych oraz dalsze poglebianie specjalizacji regionalnej. Dynamiczny przyrost
liczby inicjatyw klastrowych w Polsce swiadczy o duzym zainteresowaniu tym modelem
dziatalnosci gospodarczej, jednak wiekszo$¢ z nich znajduje sie na embrionalnym etapie
rozwoju. Wazne znaczenie majg wiec dziatania polityki gospodarczej ukierunkowane
na wspieranie klastrow w Polsce, w tym pokonywanie jednej z najwickszych barier
w procesie rozwoju klastrow, jaka jest nieche¢ do wspotpracy i niski stopieni zaufania
miedzy podmiotami gospodarczymi.

5.2. Struktura handlu zagranicznego polskich
wojewOdztw
Adam A. Ambroziak

Pochodng poziomu rozwoju regionalnego, stopnia jego umiedzynarodowienia oraz
konkurencyjnosci rozumianej jako zdolno$ci do konkurowania na rynkach miedzy-
narodowych, jest handel zagraniczny regionéw. Celem niniejszego podrozdziatu jest
zweryfikowanie tezy, ze wymiana handlowa z zagranica utrwala istniejace roznice
w rozwoju regiondéw w Polsce, a interwencje panistwa realizowane bez spdjnej koncepcji
wzmacniajg te tendencje.

Jednym ze stymulantéw rozwoju gospodarczego kraju, co jest szczegdlnie zauwazalne
na poziomie regionalnym, sg inwestycje przedsiebiorcow. Wplywajg one na konkuren-
cyjnosé zarbwno poprzez naptyw nowych technologii, jak i odpowiednie wykorzystanie
lokalnego rynku pracy oraz powigzania z dostawcami i odbiorcami. Eksperci w zakresie
badar nad handlem zagranicznym polskich regionow podkreslaja, ze dla tworzenia
regionalnej bazy eksportowej, a przede wszystkim dla jej rozwoju w przyszlosci, istotne
jest to, aby struktura eksportu regionu byta zgodna z tendencjami w ewolucji popytu
na najwazniejszych rynkach, bedgcymi odbiorcami eksportu podmiotéw gospodarczych
zlokalizowanych w regionie (Gawlikowska-Hueckel, Uminski, 2005, s. 15). Kluczowa
zatem kwestig jest lokalizacja firm w regionach, ktorej efektem jest sprzedaz towarow
i uslug zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. W konsekwencji integracja
miedzynarodowa, w tym handel zagraniczny, cho¢ realizowane na poziomie pafistwa,
maja istotny wplyw na rozwdj regiondw — miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;
przez przedsiebiorcow.

Z punktu widzenia teorii lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej A. Weber zwrocit
uwage, ze gléwnymi czynnikami lokalizacji przedsiebiorcow sg koszty transportu i pracy
(Friedrich, 1929, s. 124). Wedtug A. Webera przemyst wykazuje orientacje surowcowa,
jesli w procesie przetwarzania surowiec traci duzg cze$¢ swojej wagi lub jesli koszt prze-
wozu surowca jest wyzszy od kosztu przewozu wyrobu gotowego. Podstawowym zarzutem
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stawianym tej koncepcji sg znaczne uproszczenia, przede wszystkim nieuwzglednianie
roli popytu. Za pioniera badania znaczenia wielko$ci rynku dla koncentracji produkcji
jest uwazany A. Losch, ktory wzbogacil pierwotng teorie A. Webera o rozwazania
na temat popytu. Dowodzil on, ze produkcja przemystowa koncentruje sie tam, gdzie
jest duzy rynek zbytu, ktéry prowadzi do koncentracji przemystu. Na duzym rynku
mozliwe jest bowiem uzyskiwanie przychodéw z duzej skali sprzedazy bez tworzenia
monopolu, a wiec z zagwarantowaniem intensywnej konkurencji i dobrego dostepu do
rynku, co powoduje redukcje kosztow funkcjonowania firm (Losch, 1961, s. 80-85;
Zielinska-Glebocka, 2008, s. 17-18). Inne podejscie do wyjasnienia decyzji o lokalizacji
podmiotow gospodarczych przedstawit G. Myrdal, ktory wskazywal, ze koncentracja
przemystu w poszczegdlnych regionach wynika w duzym stopniu z istniejacych tam do-
brych warunkéw geograficzno-gospodarczych (Myrdal, 1958, s. 48—49). Dla lokalizacji
przemystu wedtug A. Marshalla, znaczenie majg korzySci zewnetrzne, zwigzane przede
wszystkim z koncentracjq przestrzenng przemystu (Marshall, 1962, s. 221). W kontekscie
koncentracji dziatalno$ci gospodarczej, rtowniez E.M. Hoover podkreslil, ze producentom
oplaca sie lokowaé mozliwie jak najblizej swoich dostawcoéw i rynkow, tak aby zmniejszyc¢
koszty transferu (Hoover, 1962, s. 124-125).

Wymienione teorie w sposob jednoznaczny wskazuja na role czynnikéw lokalizacji
dziatalnodci gospodarczej. W zwigzku z nieréwnomiernym rozmieszczeniem zasobow
i jednocze$nie przy braku korygujacych dziatan interwencjonistycznych ze strony
panstwa, czynniki te powodujg zrdéznicowanie regionalne. Konsekwencja interwenciji
panistwa jest zmiana rynkowych warunkow funkcjonowania przedsiebiorcéw poprzez
poprawe atrakcyjnosci regionéw, ktdrymi dotychczas w mniejszym stopniu interesowali
sie potencjalni inwestorzy. Powoduje to, ze w okreslonych miejscach lokuje sie kapitat,
jednakze obszary te czesto nie sg przygotowane do takich inwestycji zaréwno z punktu
widzenia sity roboczej, jak rowniez infrastruktury techniczne;j i telekomunikacyjno-trans-
portowej. Czasami interwencja pafistwa moze nawet poglebia¢ dywergencje regionalna.
Przyktadem tego sq specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, ktorych podstrefy bardzo
czesto tworzone sg na podstawie wskazan potencjalnych inwestoréw, a nie w zwigzku
z krajowg politykg regionalng (Ambroziak, 2009).

Na wzrost zrdznicowania w rozwoju regionalnym mogg rowniez wplynaé efekty
wymiany handlowej z zagranicg. W przypadku dobrze rozwinietych regionéw handel
zagraniczny moze wzmacnia¢ atrakcyjnos¢ i konkurencyjno$é regionéw. Natomiast
regiony slabsze, ktore nie s3 atrakcyjne dla przedsiebiorcow i nie s3 przez nich wskazy-
wane jako tereny inwestycyjne w mniejszym stopniu korzystaja z mozliwosci, jakie daje
handel zagraniczny, zwickszajgc tym samym zapdznienie wobec bogatszych obszaréw.

W celu przeprowadzenia analizy handlu zagranicznego na poziomie regionalnym
skorzystano z danych dotyczacych handlu zagranicznego oraz sytuacji spoteczno-go-
spodarczej polskich wojewddztw w latach po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
(2004-2011), udostepnionych przez Wydzial Centrum Analitycznego Administracji
Celnej w Izbie Celnej w Warszawie oraz Gtowny Urzad Statystyczny, a takze danych
dotyczacych wielkosci inwestycji zrealizowanych w specjalnych strefach ekonomicznych
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na koniec 2011 r., udostepnionych przez Ministerstwo Gospodarki. Wydaje sie, ze osiem
lat po akcesji Polski do UE jest wystarczajacym okresem do przeprowadzenia wstepnej
diagnozy profilu handlu polskich wojewodztw.

Wielkoé¢ i udzial wojewddztw w handlu
zagranicznym Polski

Import wojewddztw

Analizujac dane dotyczace importu realizowanego przez przedsiebiorcow zlokalizo-
wanych w poszczegdlnych wojewddztwach nalezy mie¢ na uwadze, jak wspomniano we
wstepie, ze, po pierwsze sg one zanizone w stosunku do danych publikowanych przez
GUS dla calej Polski, a po drugie w niewielkim stopniu odzwierciedlajg one rzeczywisty
popyt na importowane towary w danych wojewodztwach. Wskazujg raczej na miejsce
lokalizacji firm zajmujacych sie przywozem z zagranicy, co oznacza, ze przede wszystkim
obrazujg rozklad przestrzenny gléwnych importeréw w Polsce.

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia mozna wskazaé zdecydowany wzrost
polskiego importu (wykres 1) Tendencja ta jednak nie byta tak stala, ani tak silna, jak
w przypadku eksportu. Srednioroczna dynamika importu polskich wojewddztw w badanym
okresie wzrosta o okoto 9%, za§ w 2009 . import byl nizszy od przywozu zagranicznego
zarejestrowanego w poprzednim roku o 8 punktow procentowych. Wowczas to, za
wyjatkiem wojewodztwa dolnoglgskiego, wszystkie pozostale odnotowaly zdecydowany
spadek wartosci importu, w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Wykres 1
Wielko$§é importu wedtug wojewddztw w latach 2004-2011 (w mld zlotych)
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.
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Warto jednakze zauwazy¢, ze ostatnie lata po kryzysie gospodarczym to okres zde-
cydowanego rozwoju handlu, gdyz wielko$¢ importu zdecydowanie zaczeta zwiekszac sie
$§redniorocznie o 16—17% wzgledem roku poprzedniego. W latach 2010-2011 odnoto-
wano bowiem wysokg dynamike importu poszczegdlnych wojewddztw (wzrost importu
w 20101. kujawsko-pomorskiego 0 57% w stosunku do roku poprzedniego, lubuskiego
0 44%, podkarpackiego, opolskiego, warminisko-mazurskiego po 30%, podlaskiego
0 29% i dolnoslaskiego o 28%).

Eksport wojewddztw

Dane na temat eksportu w ukfadzie regionalnym, w przeciwienistwie do importu,
powinny by¢ obarczone mniejszym bledem dotyczacym udziatu poszczegdlnych woje-
wodztw w handlu (pozostaje jednak problem niekompletnosci danych i nizszej wartosci
w stosunku do porownywalnych danych publikowanych przez GUS). W tym przypadku
najczeSciej przedsiebiorcy, zajmujacy sie wytwarzaniem okre$lonych produktéw, sami
poszukuja rynkow zbytu, stajac sie nie tylko producentami, ale i eksporterami. W ten
sposOb obnizaja koszty poSrednie oraz szybciej poznaja oczekiwania rynki, do ktorych
sprawniej mogg sie dostosowac.

Analiza eksportu Polski w latach 2004-2011 wskazuje na staly jego wzrost (wykres 2).

Wykres 2
Wielkosé eksportu wedtug wojewddztw w latach 2004-2011 (w mld zlotych)
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Zrodto: Jak dla wykresu 1.

W badanym okresie odnotowano kilkunastoprocentowy (12—-18%) $rednioroczny
przyrost warto$ci eksportowanych towaréw z Polski za wyjatkiem lat 20082009,
kiedy wartos$¢ sprzedazy zagranicznej Polski praktycznie nie zmienita sie. Oznacza
to, ze w czasie kryzysu gospodarczego, kiedy wiekszo§¢ panistw na $wiecie przezywata
problemy i borykata sie z produkcjg przetworcza, sprzedaza krajowa i zagraniczna, ogra-
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niczonym popytem krajowym, polskie regiony utrzymaty warto$¢ ogélnego eksportu
na poziomie z 2007 r.

Najwicksza $rednig dynamike eksportu liczong rok do roku odnotowano dla woje-
wodztw dolnoslaskiego, 1odzkiego i matopolskiego (po 13%), opolskiego (12%), kujawsko-
-pomorskiego (11%) oraz lubuskiego, mazowieckiego i $wictokrzyskiego (po 10%). Najstabiej
w tym zestawieniu wypadlo wojewddztwo podlaskie, ze srednioroczng dynamikg wzrostu
eksportu na poziomie 6%. Warto jednakze zwrdci¢ uwage na tendencje w okresie kryzysu
gospodarczego. Najwiekszg dynamikag zwiekszenia eksportu charakteryzowaty sie w latach
2009-2011, oprocz todzkiego i matopolskiego, wojewddztwa, ktore dotychezas stabiej sobie
radzily w eksporcie, a w niektorych latach sprzedaz zagraniczna byta nawet mniejsza, niz
w latach poprzednich. Dotyczy to m.in. wojewddztwa lubelskiego, podkarpackiego, podla-
skiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego. Moze to oznaczaé, ze przerwa w ogolnym
wzroscie eksportu w okresie kryzysu gospodarczego umozliwila rozwiniecie takich dziedzin
w tych regionach, ktérych znaczenie w globalnym eksporcie Polski obecnie ro$nie.

Struktura polskiego eksportu wedtug wojewddztw jest znacznie zroznicowana.
W 2004 r. najwiekszym eksporterem bylo wojewodztwo $lgskie, ktorego sprzedaz poza gra-
nice kraju wynosita 20,7% ogolnego eksportu Polski, a w dalszej kolejno$ci mazowieckie

(17,2%), wielkopolskie (12,7%), dolnoslaskie (10,8%) i pomorskie (8,5%) (wykres 3).

Wykres 3
Udzial wojewddztw w eksporcie Polski w latach 2004-2011 (w %)
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Zrodto: Jak dla wykresu 1.

Biorgc pod uwage fakt, ze na przestrzeni lat 2004-2011 nie nastgpila istotna zmia-
na udziatu 14 wojewddztw, mozna stwierdzié, ze spadek relacji sprzedazy zagranicznej
wojewodztwa $laskiego do ogdlnego eksportu Polski o 2,4 punktu procentowego do
poziomu 18,3% nastgpil na rzecz wzrostu udziatu dolnoslaskiego o prawie 3 punkty
procentowe do 13,6% w 2011r.
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W celu okreslenia stopnia otwarto$ci gospodarki regionéw na wspdtprace z zagranica
wzieto pod uwage relacje warto$ci sprzedazy zagranicznej poszczegdlnych wojewodztw
Polski do wartoéci produkcji sprzedanej w latach 2004—2011. Relacja eksportu do pro-
dukcji sprzedanej w Polsce stopniowo wzrastala w badanym okresie z 38,1% w 2004 1.
do 41,1% w 2010t. (wykres 4). Zdecydowanymi liderami w tym rankingu w 2004 .
byty wojewodztwa: lubuskie (56,1%), pomorskie (55,5%), dolnoslaskie (54,8%), zachod-
niopomorskie (50,8%), a takze wielkopolskie (43,1%) i slaskie (40,2%). Na przestrzeni
lat swoje zaangazowanie w produkcje eksportowg znaczaco zwiekszyly wojewodztwa:
dolnoglgskie (do 63,9% w 2010+.), zachodniopomorskie (do 56,5% w 2010r.) i wielko-
polskie (do 46,0% w 2010r.).

Wykres 4

Wartosé eksportu wojewddztw w przeliczeniu na warto$é produkcji sprzedanej
w latach 2004-2010
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Objasnienie: Brak danych za 2011 r. w Bazie Danych Regionalnych GUS [stan na 31 stycznia 2013 1.].
Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

Zdecydowanie swoich mozliwosci eksportowych nie wykorzystujg takie wojewddztwa
jak swietokrzyskie, opolskie, todzkie, lubelskie czy kujawsko- pomorskie, w przypadku
ktorych wskaznik relacji wartoéci eksportu do wartosci produkcji sprzedanej pozostat
na niskim, zdecydowanie ponizej §redniej dla Polski, poziomie na przestrzeni lat 2004—2010.
Znaczny spadek znaczenia eksportu, jako czynnika stymulujacego produkeje, odnotowano
w Polsce w pierwszym roku kryzysu gospodarczego, tj. w 2008 r., przede wszystkim za
sprawg duzego spadku tego wskaznika dla wojewddztwa pomorskiego (z 52,3% w 2007 1.
do 43,4% w 20081.), a takze mazowieckiego (z 37,9% do 33,8%), podkarpackiego (z 42,6%
do 38,0%) oraz warminsko-mazurskiego (z 36,8% do 33,0%). W przypadku tych wo-
jewodztw wskaznik ten potwierdzit silniejszg zaleznosé wymienionych wojewddztw od
popytu wewnetrznego niz od zagranicznego zapotrzebowania na towary.
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Przedstawione powyzej tendencje potwierdza analiza relacji wielko$ci eksportu do
liczby mieszkancow poszczegdlnych wojewddztw. Liderami w tej klasyfikacji byly w 2004 .
prawie te same wojewddztwa, z zastrzezeniem, ze miejsce zachodniopomorskiego zajeto
mazowieckie (wykres 5).

Wykres 5

Wartosé eksportu wojewddztw w przeliczeniu na jednego mieszkanca
w latach 2004-2010 (w tysigcach zlotych)
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Objasnienie: Brak danych za 2011 r. w Bazie Danych Regionalnych GUS [stan na 31 stycznia 2013 r.].
Zrodto: Jak dla wykresu 1.

Do ciekawych wnioskéw mozna dojsé analizujgc udzial wartosci wyeksportowanych
towaréw w produkcie krajowym brutto. Wskaznik ten okresla znaczenie eksportu dla
poszczegolnych regiondéw Polski (Malopolskie Obserwatorium Gospodarki, 2011, s. 15).
W latach 20042010 sredni udziat eksportu w PKB Polski wynosit w ok. 30% (wykres 6).
Oznacza to, ze cala gospodarka Polski w do$¢ istotnym stopniu uzalezniona jest od
sprzedazy zagranicznej. Szczegdlnie umiedzynarodowionymi, z punktu widzenia relacji
wartosci eksportu do PKB, wojewddztwami na poczatku badanego okresu (tj. w 2004 1.)
byly wojewddztwa: pomorskie (42,5%), slaskie (41,7%), dolnoslaskie (39,0%) oraz
wielkopolskie i lubuskie (po 37,4%). Najstabiej zorientowane na sprzedaz zagraniczng
wojewodztwa to: §wietokrzyskie (12,7%), lubelskie (13,0%), todzkie (13,8%) i podlaskie
(17,4%). Klasyfikacja ta w zasadzie utrzymywala sie przez caly badany okres, nie mniej
nalezy stwierdzi¢, ze w niektorych przypadkach umiedzynarodowienie poprzez eksport
zostalo zwiekszone. Dotyczy to przede wszystkim dolnoslaskiego, ktore uzyskalo w 20101.
warto$¢ eksportu rowng prawie potowie PKB (47,5%), a takze lubuskiego (44,8%). Do
wojewddztw, ktore znaczaco zwiekszyly swoj eksport w stosunku do wytwarzanego
PKBw badanym okresie nalezg réwniez kujawsko-pomorskie (z 18,8% do 25,6%)
i opolskie (z 18,4% do 24,6%). Spadek relacji eksportu do PKB odnotowano natomiast
w przypadku pomorskiego (z 42,5% do 33,7%), ktore weigz pozostalo w grupie liderow,
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cho¢ z coraz gorszym wynikiem, a takze lubelskiego (z 13,0% do 12,8%), mazowieckiego

(z 23,4% do 22,5%) i podlaskiego (z 17,4% do 13,9%).

Wykres 6
Wartosé eksportu wojewddztw w relacji do PKB regiondéw w latach 2004-2010 (%)
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Objasnienie: Brak danych za 2011 r. w Bazie Danych Regionalnych GUS [stan na 31 stycznia 2013 1.].
Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

Bilans handlowy wojewddztw

Biorgc pod uwage wielko$¢ eksportu i importu poszczegdlnych wojewddztw, pamie-
tajac o ulomnosciach danych wskazujacych wylgcznie na lokalizacje przedsiebiorcow
zajmujacych sie obrotem zagranicznym, mozna ocenié¢ wplyw poszczegdlnych wojewddztw
na saldo handlu zagranicznego Polski (wykres 7).

Na przestrzeni omawianego okresu handel poszczegdlnych wojewddztw miat rozny
wplyw na bilans handlowy catej Polski. W poczatkowych latach badanego okresu,
nadwyzke importu nad eksportem odnotowano w przypadku wojewodztwa Slgskiego
(17,4 mld zt), zachodniopomorskiego (6,4 z) oraz dolnoslaskiego (4,8 mld zt) i podkarpac-
kiego (4,0 mld zt). Najwiekszym deficytem charakteryzowaly sie natomiast wojewddztwa:
mazowieckie (72,9 mld z1) i tédzkie (4 mld zt). W kolejnych latach, do 2011 r. deficyt
handlowy kilku wojewddztw wzrést znaczaco: mazowieckiego do 103,0mld zl, pomor-
skiego do 14,2 mld zl, t6dzkiego do 7,3 mld zl, malopolskiego do 3,5 mld zt.

Powyzsza analiza nie oznacza, ze import realizowany przez wskazane wojewodztwa,
byl konsumowany wylgcznie na ich obszarach. Wymienione regiony, a przede wszystkim
zlokalizowane w nich duze osrodki miejskie sg szczegOlnie atrakcyjne dla przedsiebiorcow
zajmujacych sie importem. Biorac pod uwage rozbudowe drog w Polsce oraz ukierunkowanie
oferty handlowej na teren calego okraju, optymalng lokalizacjg dla firmy przywozace;j z za-
granicy towary jest wojewodztwo fodzkie, znajdujace sie w srodku kraju z rozbudowywang
infrastrukturg autostradowa. Natomiast wojewddztwa wielkopolskie, matopolskie i opolskie
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to tereny relatywnie blisko potozone wzgledem granic z paristwami czlonkowskimi UE, co
ulatwia realizacje przywozu towaréw przede wszystkim z UE. Znaczacy wzrost zarejestro-
wanego przywozu zagranicznego do wojewoddztwa pomorskiego to skutek zwiekszonego
wykorzystywania portu w Gdyni i w Gdansku przez trojmiejskich importerow. Na wysoki
deficyt handlu zagranicznego wojewodztwa mazowieckiego ma wptyw duza liczba firm
rejestrowanych w stolicy z sektora ustug handlowych, ktére korzystajg z dobrze rozwinie-
tej i sprawnej administracji oraz ustug finansowych i dla biznesu. Jednakze rzeczywista
dziatalno$¢ importowa, sktadowania i dystrybucji przywiezionych z zagranicy towaréw
prowadzona jest z wykorzystaniem magazynow zlokalizowanych albo w taniszych regionach
Polski. Warto rowniez zauwazyé, ze do grupy wojewodztw odnotowujacych nadwyzke
importu nad eksportem dotgczyto wojewddzewo kujawsko-pomorskie (1,0mld zt w 2011 1.)
i podlaskie (0,4mld zt). W tym przypadku o wzroscie importu zadecydowaty z pewnoscig
stabe wyniki produkeyjne tych wojewddztw, problemy ze znalezieniem pracy, konieczno$é
poszukiwania nowego zatrudnienia — czesto we wlasnych firmach, a ze wzgledu na polep-
szajacy sie jakos¢ dobr w Polsce, mozliwoé¢ prowadzenia dziatalno$ci importowe;.

Wykres 7

Saldo obrotéw handlowych wedltug wojewddztw w latach 20042011 (w mld zlotych)
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Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

W omawianym okresie relatywnie wysokim wzrostem dodatniego bilansu handlu
zagranicznego moglo si¢ poszczyci¢ w 2011 ., w poréwnaniu do 2004 r., wojewddztwo
dolnoslaskie (z 4,8 do 17,1 mld z1), §lgskie (z 17,4 do 27,7 mld zl) oraz lubuskie (z 2,8 do
5,1 mld zl). Sg to wojewddztwa, w ktorych zlokalizowane sg firmy wytwarzajace pro-
dukty o relatywnie wysokiej wartosci i przeznaczane przede wszystkim na eksport, co
w konsekwencji powoduje wzrost nadwyzki eksportu nad importem.
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Struktura geograficzna powiazan eksportowych
wojewOdztw

Proces integracji Polski z Unig Europejskg rozpoczat sie od wejscia w zycie handlowej
czesci Uktadu Europejskiego, na podstawie ktorej z konicem 2001 r. utworzono strefe
wolnego handlu artykutami przemystowymi. Wraz z dodatkowymi dostosowaniami
w zakresie wymagan technicznych oznaczalo to, ze z dniem akcesji Polski do UE w nie-
wielkim stopniu zmienily sie warunki dostepu tego rodzaju towaréw we wzajemnej wy-
mianie handlowe;j. Jesli chodzi o artykuly rolno-spozywcze, to w okresie stowarzyszenia
udato sie dokona¢ czesciowej i selektywnej liberalizacji, a moment czlonkostwa Polski
to pelne otwarcie rynkéw na tego rodzaju artykuty. Zaawansowany proces liberalizacji
handlu spowodowal, ze UE byla od polowy lat dziewieédziesigtych gléwnym partnerem
handlowym Polski, z udziatem wahajgcym sie w granicach 78—80 procent catkowite;
wartosci polskiego handlu zagranicznego Podobne tendencje wystepowaly na pozio-
mie regionalnym. W kazdym wojewodztwie UE byla glownym zewnetrznym odbiorcg
towardéw (wykres 8).

Wykres 8
Udzial sprzedazy do UEw ogdlnym eksporcie wojewddztw w latach 2004-2011 (w %)
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Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

Tuz po akcesji Polski do UE najwiekszy udziat sprzedazy towaréw do UE w ogolnym
eksporcie odnotowano w wojewodztwach dolnoslaskim (89%), slaskim (86%), lubuskim
i wielkopolskim (po 84%). Najnizszym wzglednym poziomem sprzedazy do UE, cho¢
tez wcigz relatywnie wysokim, charakteryzowaty sie wojewddztwa podkarpackie (68%),
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mazowieckie (69%) oraz lubelskie i pomorskie (po 70%). Biorac pod uwage kryzys
gospodarczy w panstwach Unii Europejskiej, dynamika sprzedazy na unijnym rynku
wewnetrznym nieco zmniejszyla sie, jednakze sam udziat UEw eksporcie wojewodztw
pozostal na mniej wiecej podobnym poziomie, za wyjatkiem pomorskiego (w przypadku
ktorego nastgpit spadek z 66% w 2007 . do 57% w 2009+.) i $wietokrzyskiego (z 79%
do 73%). W kolejnych latach mozna zauwazy¢ mniejszq sprzedaz do UEw stosunku do
globalnego eksportu dziewieciu wojewddztw, jednakze na szczegdlng uwage zastuguje
wojewodztwo pomorskie, w przypadku ktorego udziat UE w eksporcie spadt do poziomu
55% w 2011r. Jest to w duzym stopniu spowodowane specyfikg towaréw i gtownymi
odbiorcami, ktorzy zlokalizowani sg poza Unig Europejska.

Z punktu widzenia calego kraju trudno jednakze wskaza¢ na wysoki stopieni dy-
wersyfikacji geograficznej struktury handlu zagranicznego wojewddztw. Polska, bedac
cztonkiem UE, zaciesnia wspolprace gospodarczg z pozostatymi krajami ugrupowania
zarOWNO poprzez uczestnictwo w specjalizacji, jak i wymianie miedzy- i wewnatrzga-
leziowej. Jednakze uzaleznienie catego kraju od koniunktury gléwnego rynku zbytu
sprzedawanych za granicg towaréw moze nie by¢ najlepszym rozwigzaniem, szczegolnie
w sytuacji trudnosci ekonomicznych i finansowych panstw strefy euro. W konsekwencji
poszukiwanie innych niz europejskie, rynkéw zbytu powinno zwickszyé bezpieczenstwo
przemystu polskich wojewddztw.

W celu precyzyjniejszego okreslenia stopnia powigzan miedzy polskimi wojewodz-
twami a Unig Europejska dokonano obliczenr ujawnionej przewagi komparatywnej’.
W tym celu obliczono relacje udzialu eksportu wojewddztwa w sprzedazy Polski do
pozostatych panstw UE do udzialu tego samego wojewodztwa w globalnym eksporcie
Polski (tabela 4). Analizujac dane dotyczgce ujawnionej przewagi komparatywnej
mozna odnalezé powigzania miedzy rozmieszczeniem wojewddztw a intensywnoscig ich
powigzan eksportowych z najblizszymi i najwiekszymi partnerami handlowymi Polski.

Na podstawie analizy danych za lata 2004-2011 mozna stwierdzi¢, ze do wojewddztw
zdecydowanie zorientowanych na eksport do pozostalych panstw Unii Europejskiej
nalezg dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, $lgskie i wielkopolskie.
A zatem w grupie regiondw o silnym udziale sprzedazy na jednolitym rynku europejskim
w odniesieniu do globalnego eksportu wojewddztw znalazly sie przede wszystkim regiony
Polski zachodniej, czego nalezalo sie spodziewac.

2 Do pomiaru pozycji konkurencyjnej w miedzynarodowym handlu dobrami najczesciej stosowany jest
wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (ang. Revealed Comparative Advantage). Koncepcja ujawnio-
nej przewagi komparatywnej zaktada poszukiwanie grup produktowych w eksporcie, w ktérych dany kraj po-
siada szczegdlnie silng pozycje w porownaniu do jego catkowitego eksportu §wiatowego. Wskaznik ten zostat
zaadoptowany do szacowania pozycji wojewddztw w handlu z UE przez m.in. K. Gawlikowska-Heuckel oraz
S. Uminskiego, w pracy: Handel Zagraniczny Malopolski 2008, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopol-
skiego, Krakow 2009. Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej dla danego wojewddztwa w eksporcie
w dan‘y\/rl?/ %(\]ierunku w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw zostat obliczony wedlug nastepujacego wzoru:

= PLE/PL’ gdzie Wk — wartoé¢ eksportu z danego wojewddztwa w k kierunku, W — wartos$é eksportu danego
wojewddztwa, PLk — wartoé¢ eksportu catej Polski w k kierunku, PL — wartosé eksportu Polski.
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Tabela 4

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej wojewddztw w eksporcie do
UE w stosunku do globalnego eksportu wojewddztw

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011
Dolnoslaskie L,13 1,14 1,13 1,12 1,11 1,10 1,09 1,08
Kujawsko-pomorskie 0,96 0,99 0,97 1,02 1,05 1,01 1,02 1,00
Lubelskie 0,89 0,88 0,94 0,92 0,92 0,87 0,88 0,93
Lubuskie 1,06 1,06 1,03 1,05 1,08 1,11 1,10 1,10
Lodzkie 0,96 0,95 0,93 0,98 0,97 0,99 0,98 0,99
Matopolskie 0,97 1,02 1,01 1,02 0,97 1,03 1,04 1,02
Mazowieckie 0,88 0,90 0,91 0,91 0,92 0,92 0,94 0,96
Opolskie 1,11 1,10 1,10 1,08 1,10 1,07 1,07 1,03
Podkarpackie 0,87 0,87 0,85 0,85 0,87 0,84 0,83 0,85
Podlaskie 0,93 0,92 0,87 0,85 0,81 0,86 0,81 0,86
Pomorskie 0,89 0,78 0,83 0,82 0,81 0,71 0,74 0,70
Slaskie 1,09 1,10 1,09 1,08 1,07 1,09 1,07 1,08
Swietokrzyskie 0,92 0,95 1,00 0,99 0,96 0,92 0,95 1,03
Warminsko-mazurskie 1,02 1,03 1,01 0,99 1,02 1,01 0,97 1,02
Wielkopolskie 1,06 1,05 1,04 1,04 1,04 1,06 1,05 1,05
Zachodniopomorskie 0,97 1,00 1,00 0,99 0,99 0,94 0,97 0,97
Objasnienie:
Wartos¢ wskaznika rowna albo przekraczajaca 1 oznacza przewagi komparatywne w handlu
z UE.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze cze$¢ wojewddztw, szczegdlnie zlokalizowanych
we wschodniej czedci Polski, charakteryzuje sie zdecydowanie wiekszym eksportem do
cztonkow Wspolnoty Niezaleznych Panistw (WNP) (tabela 5). Nalezg do nich: podlaskie,
podkarpackie, lubelskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie, todzkie, swietokrzyskie
oraz (w wybranych latach) wojewodztwo matopolskie. Warto jednakze zauwazyé, ze
po uzyskaniu przez Polske czlonkostwa w UE, w przypadku wszystkich wymienionych
wojewddztw, wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej w eksporcie do panistw WNP
stopniowo maleje. Oznacza to, ze udziat eksportu na wschod Europy jest weiaz istotny
dla wspomnianych regionéw polskich, aczkolwiek wykazuje tendencje malejacg, co po-
nownie potwierdza zdecydowanie pro-unijng tendencje w eksporcie polskich regionéw.
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Tabela 5

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej wojewddztw w eksporcie do pafistw

WNP w stosunku do globalnego eksportu wojewddztw

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dolnoslaskie 0,31 0,35 0,36 0,43 0,48 0,43 0,44 0,43
Kujawsko-pomorskie 1,50 1,40 1,45 1,14 1,01 1,24 1,08 1,22
Lubelskie 2,11 1,95 1,78 1,70 1,81 2,61 2,22 1,76
Lubuskie 0,91 1,08 1,23 1,16 0,98 0,85 0,91 0,93
Lodzkie 1,85 1,75 1,69 1,47 1,51 1,69 1,67 1,59
Matopolskie 1,39 1,02 0,81 0,79 1,15 1,04 0,98 1,06
Mazowieckie 2,08 1,91 1,83 1,82 1,64 1,76 1,72 1,58
Opolskie 0,57 0,58 0,67 0,54 0,58 0,52 0,49 0,46
Podkarpackie 2,03 1,91 1,86 1,95 1,79 2,01 1,79 1,64
Podlaskie 2,47 2,67 291 2,74 2,91 341 3,63 2,94
Pomorskie 0,54 0,57 0,55 0,60 0,58 0,85 0,69 0,85
Slaskie 033 | 037 | 050 | 057 | 071 | 043 | 0,58 | 0,70
Swietokrzyskie 1,31 1,40 | 1,31 1,33 1,42 1,50 | 144 | 1,34
Warminsko-mazurskie 0,87 0,87 0,90 0,88 0,99 1,03 0,92 0,96
Wielkopolskie 0,66 0,74 0,76 0,82 0,81 0,71 0,80 0,79
Zachodniopomorskie 0,43 0,50 0,49 0,52 0,47 0,55 0,46 0,63

Objasnienie:

z WNP.

Wartos¢ wskaznika rowna albo przekraczajaca 1 oznacza przewagi komparatywne w handlu

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Przeprowadzone badanie pozwolito ujawnic¢ rowniez przewage komparatywna dwoch
wojewodztw w eksporcie do panstw EFTA w stosunku do globalnego eksportu. Dotyczy
to pomorskiego i zachodniopomorskiego (tabela 6). Obliczane wskazniki w przypadku
tych wojewddztw sq znaczne, w poréwnaniu do pozostatych wojewodztw. Wynika
to glownie ze specyfiki produkowanych i oferowanych towaréw przemystu stoczniowego.

Uzyskane wyniki potwierdzaja wnioski niektorych raportow na temat handlu regio-
néw, w ktorych wskazywano, ze ,,dostrzec mozna ogélng prawidtowos¢, zgodnie z ktorg
to przede wszystkim wojewddztwa zachodnie charakteryzujg sic wysokg intensywnoscia
powigzan z krajami UE15. Co mialo potwierdza¢ znang w teorii handlu teze, ze regiony
»cigza” w kierunku najblizszych sobie rynkow zbytu” (Gawlikowska-Hueckel, Uminski,

2009, s. 64).
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Tabela 6

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej wojewddztw w eksporcie do pafistw
EFTA w stosunku do globalnego eksportu wojewodztw

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011

Dolnog¢laskie 0,50 0,51 0,56 0,44 0,42 0,53 0,69 0,52
Kujawsko-pomorskie 0,76 0,73 0,83 0,86 0,84 0,70 0,71 0,54
Lubelskie 0,31 0,32 0,31 0,35 0,35 0,37 0,37 0,28
Lubuskie 0,43 0,38 0,61 0,65 0,60 0,49 0,60 0,46
Lodzkie 0,61 0,63 0,66 0,78 1,23 0,70 0,66 0,46
Matopolskie 0,68 0,46 0,41 0,44 0,40 0,42 0,40 0,41
Mazowieckie 0,50 0,36 0,44 0,48 0,55 0,50 0,55 0,57
Opolskie 0,59 0,61 0,68 0,74 0,66 0,60 0,42 0,33
Podkarpackie 0,35 0,38 0,42 0,58 0,62 0,59 0,53 0,36
Podlaskie 0,50 0,50 0,60 0,74 0,86 0,56 0,76 0,75
Pomorskie 4,87 5,83 5,22 5,10 5,11 5,71 495 6,45
Slaskie 041 | 038 | 041 | 040 | 056 | 042 | 0552 | 037
Swietokrzyskie 0,95 0,83 0,65 0,55 0,75 0,53 0,74 0,81
Warminsko-mazurskie 1,21 0,94 0,91 0,82 0,84 0,84 1,04 0,64
Wielkopolskie 0,73 0,71 0,75 0,83 0,86 0,85 0,98 0,88
Zachodniopomorskie 2,67 2,75 3,24 2,96 2,18 3,18 2,80 1,55

Objasnienie:
Wartopé;é wskaznika rowna albo przekraczajaca 1 oznacza przewagi komparatywne w handlu
z EFTA.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Izby Celnej w Warszawie.

Struktura towarowa eksportu wedlug wojewddztw

Analizujgc strukture towarowg eksportu polskich wojewddztw nalezy mie¢ na
wzgledzie to, ze znaczgcy udzial wérdéd podmiotéw prowadzacych wymiane z zagranicg
stanowig posrednicy handlowi. Nie mialo to znaczenia w przypadku analizy globalnego
eksportu poszczegolnych wojewddztw. Jednakze szczegotowq analize eksportu poszcze-
gbélnymi wyrobami ograniczono do grup towarowych oferowanych z dzialow produkc;ji
PKD oraz ustug bezposrednio z nimi zwigzanych, pomijajac pozostale ustugi, w tym
handlu detalicznego i hurtowego.

[stotnym wskazaniem efektywnosci Polski oraz jej wojewodztw jest struktura to-
warowa eksportu. Do analizy struktury towarowej eksportu skorzystano z klasyfikacji
OECD umozliwiajacej okreslenie stopnia zaawansowania technologicznego sektoréw
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zaangazowanych w wymiane handlowa na poziomie miedzynarodowym. Wspomniana
klasyfikacja dzieli sektory przemystu przetworczego ze wzgledu na udzial technologii
w procesie produkcji, wyodrebniajac sektory wysokiej, srednio wysokiej, srednio niskiej
i niskiej techniki.

Analiza struktury eksportu polskich wojewodztw pozwala oceni¢ ich zaangazowanie
w sprzedaz zagraniczng poszczegdlnych towarow, jak rowniez specjalizacje w ofercie towa-
row z branz o roznym stopniu zaangazowania technicznego. Jednakze w celu okreslenia
profilu eksportowego wojewddztw Polski skorzystano ze wskaznika ujawnionej przewagi
komparatywnej. Przyjmuje sie, ze struktura produktowa eksportu odzwierciedla roznice
w relatywnych kosztach produkciji, jak i czynnikéw pozakosztowych i mozna oczekiwaé
przewagi danego eksportera w dobrach sprzedawanych za granice. Jesli jego wartos¢ prze-
kracza jeden oznacza to, ze udzial danego wojewddztwa w eksporcie danej grupy wyrobow
jest wickszy niz udzial tego sektora w globalnym eksporcie Polski. Jest to, jak sie wydaje,
dowod przewag komparatywnych wojewodztwa w zakresie eksportu produktow danego
sektora. Wskaznik ten mierzy intensywno$¢ specjalizacji eksportu danego wojewddztwa
w odniesieniu do calej Polski. W przypadku odnoszenia tego wskaznika dla panistw z da-
nego regionu lub calego $wiata, interpretacja taka mogtaby nie by¢ w pelni poprawna,
gdyz zmiany wskaznika moglyby wynikaé ze zroznicowanej nie tylko produktywnodci, ale
i ze zmian spowodowanych polityka stymulacji eksportu. Jesli chodzi jednak o sytuacje
wojewodztw, to eksport z nich wszystkich jest tak samo traktowany przez ewentualne
instrumenty wsparcia sprzedazy zagranicznej stosowane na poziomie krajowym.

Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej (RCA) mierzy nie tylko przewage
komparatywna w ujeciu Ricardo. Zmiana wzglednych udzialéw eksportu moze by¢ spo-
wodowana rowniez zmiang pozycji firm tworzacych sektor, osiggnietg dzieki poprawie
sprawnosci dzialania, optymalizacji kosztow lub wdrozeniu lepszej strategii. W szcze-
golnosci cechy te sg istotne w sektorach z niewielkg liczbg konkurujacych ze sobg firm.
Tak tez jest w przypadku polskich wojewddztw, w ktorych zlokalizowane s3 specjalne
strefy ekonomiczne (SSE) (Ambroziak, 2009). Stad tez oprocz RCA dla eksportu kon-
kretnych branz w 2011 . zbadano réwniez dla tego samego roku wzgledna intensyw-
no$¢ skumulowanych inwestycji danej branzy w specjalnych strefach ekonomicznych
w danym wojewodztwie. W tym celu obliczono relacje udzialu inwestycji danej branzy
w inwestycjach w SSE w danym wojewodztwie do udziatu inwestycji tej branzy w ogolne;
warto$ci inwestycji w SEEw Polsce (tabela 7).

W latach 2004-2011 nie nastgpita radykalna zmiana jako$ciowa eksportu Polski
(wykresy 9 i 10), co bylo konsekwencjg zmian, jakie miaty miejsce w sprzedazy zagra-
nicznej niektorych polskich wojewddztw oraz utrzymania dotychczasowej pozycji przez
inne. Na taki stan rzeczy ma wplyw zaréwno juz oSmioletnie czlonkostwo w UE ze
wszystkimi tego konsekwencjami, tj. funkcjonowaniem w ramach rynku wewnetrznego

3 Wskaznik ujawnionej przewagi komparatywnej danego wojewddztwa w eksporcie i-tej branzy, w po-

réwnaniu do pozyc;‘i/\})ozostalych wojewoddztw w eksporcie danej branzy zostat obliczony wedtug nastepujace-
Wi o ) S . o il

80 Wzoru: RCA =, gdzie Wi — wartos¢ eksportu i-tej branzy z danego wojewddztwa, W — wartosé eksportu
. . 1 * 2 2 . . 3 . . z 2 .
danego WO]CWOCthWEI, PLi — wartosé eksportu i-tej branzy catej Polski, PL — wartosé eksportu Polski.
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UE, jak rowniez korzystanie ze wspdlnej polityki handlowej wobec panistw trzecich,
rozwdj regiondéw wynikajacy z pozyskiwania i wykorzystywania srodkow europejskich,
symptomow kryzysu w sferze gospodarczej w Polsce, a takze stopnia zmiany atrakcyjnosci
poszczegdlnych regiondw dla inwestycji krajowych i zagranicznych.

Wykres 9

Struktura eksportu Polski w latach 2004-2011 wedlug pozioméw techniki
(w mld zlotych)

600— — — — — — — — — — — — — — — — —
500 — — — — NSK
400 BWT

E 300 - m BSWT

; 200 m BSNT
100 m BNT

0
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Objasnienia: BNT — branze niskiej techniki, BSNT — branze srednio niskiej techniki, BSWT — branze $red-
nio wysokiej techniki, BWT — branze wysokiej techniki, NSK — niesklasyfikowane.

Zrodlo: Jak dla wykresu 1 oraz Eurostat: Glossary: High-tech; High-technology aggregations based on SITC
Rev. 4, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:High-tech.

Udzial eksportu produktow z branzy wysokich technologii stale wzrastal od 2004 .
z poziomu 4,1% do 6,8% w 2011 r. (wykres 9). Warto jednakze podkresli¢, ze w czasie
kryzysu ich udziat osiggnat nawet 9,6% w 200971. i 9,1% w 20101. Na poczatku bada-
nego okresu wérod wojewddztw bedacych liderami w eksporcie tego typu wyrobow
bylo pomorskie (46,3% sprzedazy produktow z branz wysokiej techniki w 2004 t.) oraz
mazowieckie (30% w 2004 r., i 48% w latach 2005-2006). W kolejnych latach, m.in.
dzieki nowym inwestycjom zagranicznym udzial tych wojewodztw w eksporcie wyrobow
wysokiej techniki zmalal, za$ udzialy dolnoslgskiego, wielkopolskiego, matopolskiego
i kujawsko-pomorskiego znaczaco wzrosty, odpowiednio dwudziestopieciokrotnie do
25% w 2011 ., dwu i pot krotnie do 12%, trzykrotnie do 10%, a w przypadku ostatniego
z wymienionych wojewddztw udzial zwiekszyt sie do 10% w 2010r., jednakze spadt do
5,2% w 2011 r. (wykres 11).

W grupie wyrobow wysokiej techniki, z punktu widzenia calej Polski, najistot-
niejszymi, a wiec z udziatem od 4,6% w 2011 1. do nawet 7,0% w 2009 t. byly produkty
branzy elektronicznej, optycznej i komputerowej. Prawie wszystkie wymienione powyzej
wojewddztwa (z wytaczeniem wielkopolskiego) charakteryzowaly sie relatywnie wysokim
wskaznikiem ujawnionej przewagi komparatywnej w stosunku do pozostatych regionéw
Polski, jak tez relatywnie wysoka intensywnoscig inwestycji zlokalizowanych w SEE
w tych branzach. Swiadezy to o pozytywnym dziataniu SSE na rzecz poprawy struktury
produkgji regionéw oraz ich eksportu w kierunku nowych technologii.
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Wykres 10

Struktura eksportu Polski w latach 2004-2011 wg PKD o udziale w ogdlnym
eksporcie powyzej 4% w skali roku w ktorymkolwiek z lat 2004-2011
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Objasnienie: Dziaty PKD 2007

01 — uprawy rolne, chéw i hodowla
zwierzat, fowiectwo, wlaczajac dzia-
talnosé¢ ustugowsa

02 — le$nictwo i pozyskiwanie drewna
03 — rybactwo.

05 — wydobywanie wegla kamiennego
i wegla brunatnego (lignitu)

06 — goérnictwo ropy naftowej i gazu
ziemnego

07 — goérnictwo rud metali.

08 — pozostate gornictwo i wydoby-
wanie

09 — dziatalnosé¢ ustugowa wspomaga-
jaca gornictwo i wydobywanie

10 — produkcja artykutow spozywezych
11 — produkcja napojow

12 — produkcja wyrobow tytoniowych
13 — produkcja wyrobow tekstylnych
14 — produkcja odziezy

Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

Wykres 11

15 — produkcja skér i wyrobow ze skor

wyprawionych

16 — produkcja wyrobéw z drewna
oraz korka, z wylaczeniem me-
bli; produkcja wyrobow ze sto-
my i materialéw uzywanych do

wyplatania
17 — produkcja papieru i wyrobow
z papieru

18 — poligrafia i reprodukcja zapisa-
nych noénikéw informacji

19 —wytwarzanie i przetwarzanie kok-
su i produktéw rafinacji ropy naftowej
20 — produkcja chemikaliow i wyro-
béw chemicznych

21 — produkcja podstawowych sub-
stancji farmaceutycznych oraz lekow
i pozostatych wyrobéw farmaceu-
tycznych

22 — produkcja wyrobow z gumy i two-
rzyw sztucznych

23 — produkcja wyrobow z pozosta-
tych mineralnych surowcéw nieme-
talicznych

24 — produkcja metali

25 — produkcja metalowych wyro-
bow gotowych, z wylaczeniem ma-
szyn i urzadzen

26 — produkcja komputeréw, wyrobow
elektronicznych i optycznych

27— produkcja urzadzen elektrycznych
28 — produkcja maszyn i urzadzen,
gdzie indziej niesklasyfikowana

29 — produkcja pojazdéw samocho-
dowych, przyczep i naczep, z wyla-
czeniem motocykli

30 — produkcja pozostatego sprzetu
transportowego

31 — produkcja mebli

32 — pozostata produkcja wyrobow
33 — naprawa, konserwacja i instalo-
wanie maszyn i urzadzen

Struktura eksportu wybranych wojewddztw Polski w latach 2004-2011(w mld zt i %)
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kujawsko-pomorskie
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Lewy wykres: PKD o udziale w og6lnym eksporcie powyzej 10% w wojewodztwie w ktoérymkolwiek z lat 2004—
2011); klasyfikacja dziatow PKD 2007- por. objasnienie do wykresu 10.

Prawy wykres: BNT — branze niskiej techniki, BSNT — branze srednio niskiej techniki, BSWT — branze $red-
nio wysokiej techniki, BWT — branze wysokiej techniki, NSK — niesklasyfikowane.

Zrodto: Jak dla wykresu 1.

Natomiast produkty specjalistycznej branzy farmaceutycznej w 2010t. przekroczyly
nieznacznie poziom 1% aby w 2011 1. osiggna¢ putap 0,9% catego eksportu Polski. Zde-
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cydowanie przewage komparatywna w handlu tymi wyrobami stwierdzono w 2011 1.
w wojewodztwie 1odzkim (1,17), pomorskim (1,32) oraz wielkopolskim (5,10). Jednocze$nie
intensywno$¢ inwestycji w SEE w omawianej branzy w tych wojewddztwach byta najwieksza
i wyniosta odpowiednio 1,59, 3,55 i 1,34. Mimo zatem relatywnie niewielkiego znaczenia
eksportu farmaceutykow w eksporcie tych wojewddztw ich przewaga komparatywna
w poréwnaniu do pozostaltych jest znaczaca, a inwestycje w SEE jeszcze jg wzmacniaja.

W latach 2004-2011 na wzglednie stalym poziomie utrzymywat si¢ eksport towa-
row z branz §rednio wysokiej techniki w granicach 41,3-42,7% calego eksportu Polski.
Najwickszy udzial w tym wyniku miaty wojewddztwa: $laskie (28,5% calego eksportu
wyrobow tej branzy w 20111.), wielkopolskie (16,4%), dolnoslaskie (15%), mazowiec-
kie (11,2%) (wykres 11). Na przestrzeni badanego okresu struktura ta w zasadzie sie
nie zmieniata. Do poprzedniej listy lideréow eksportujacych wyroby z branzy wysokiej
techniki dotgczylo jedynie wojewddztwo $laskie. Pozostale z nich rozwijaly, jak wida¢
robwnomiernie, przede wszystkim te sektory produkgji i eksportu, ktore byly pochodng
inwestycji sprzed akcesji Polski do Unii Europejskie;.

W grupie wyrobéw z branz $rednio wysokiej techniki dominowaly przede wszyst-
kim pojazdy samochodowe, przyczepy i naczepy, ale takze podzespoty oraz czesci dla
przemyshu motoryzacyjnego z udzialem w granicach 18,4-19,6% og6lnego eksportu
Polski. Warto zauwazy¢, ze mimo kryzysu gospodarczego i w poczatkowym jego etapie,
kiedy widoczny byl spadek popytu na samochody, eksport ten utrzymat swojg pozycje
dzieki przede wszystkim zachetom zakupowym stosowanym przez niektore panistwa
Unii Europejskiej w formie programéw zlomowania starych i dotacji do zakupu nowych
samochodéw. W konsekwencji w latach 2004-2011 odnotowano relatywnie wysoki
odsetek pojazdéw samochodowych i ich czesci oraz podzespoléw w eksporcie poszcze-
g6lnych wojewddztw (w dolnoslgskim — w granicach 24-35%, lubuskim — 4,9-21,7%,
malopolskim — 3,6-14,9%, podkarpackim — 7,2-15,5%, wielkopolskim — 24,8—33,8%,
$laskim —41,4-50,5%) (wykres 12). W przypadku samochod6w tzw. ujawniong przewage
komparatywng odnotowano w eksporcie samochodéw z dolnoslaskiego (1,43) i $laskiego
(2,45) — wojewddztw, w ktorych nieco wyzsza jest intensywnosé inwestycji tej branzy
w SSE. Jednakze mimo zidentyfikowania przedsiebiorcow dziatajacych w SEE w branzy
motoryzacyjnej, wskaznik RCA dla matopolskiego i podkarpackiego nie przekroczyt 1.
Nie oznacza to jednak, ze przemyst ten nie jest istotny w tych wojewddztwach, jednakze
zdecydowanie nie sg one liderami w poréwnaniu do pozostatych regionow Polski. War-
to rowniez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wojewodztwa todzkiego i wielkopolskiego
odnotowano wskaznik RCA na poziomie odpowiednio 1,35 i 1,45, przy relatywnie niz-
szych wzglednych naktadach inwestycyinych w SSE w branzy motoryzacyjnej. Swiadczy
to o zdecydowanie wickszej wartosci eksportu, w stosunku do kapitalu zainwestowanego
w SSE, co wskazuje na wysoki stopient wykorzystywania istniejgcych mocy produkceyj-
nych. O sukcesie lub gorszej pozycji w eksporcie kazdego z wymienionych wojewodztw
decyduje jednak zazwyczaj nie rozbudowana i stabilna branza motoryzacyjna, z wieloma
zakladami produkcyjnymi, a najczeéciej pojedynczy inwestorzy (np. w wojewddztwie
wielkopolskim i podkarpackim).
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Wykres 12
Struktura eksportu wybranych wojewddztw Polski w latach 2004-2011 (w mld zt i %)
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Lewy wykres: PKD o udziale w ogélnym eksporcie powyzej 10% w wojewddztwie w ktérymkolwiek z lat 2004—
2011); klasyfikacja dzialow PKD 2007- por. objasnienie do wykresu 10.

Prawy wykres: BNT — branze niskiej techniki BSNT — branze $rednio niskiej techniki, BSWT — branze $red-
nio wysokiej techniki, BWT — branze wysokiej techniki, NSK — niesklasyfikowane.

Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

W omawianej grupie produktow z branz srednio wysokiej techniki o relatywnie wy-
sokim udziale w eksporcie Polski znalazly sie rowniez wyroby chemiczne i przetworstwo
chemikaliow (niewielki wzrost o 1,2 punktu procentowego do 4,6% w 2011 r. w poréwnaniu
do 2004 r1.) oraz wyroby z dziatu produkcji urzadzen elektrycznych (wzrost o 1,5 p. p. do
5,5% w 2011 r.). W przypadku pierwszej kategorii wyrobow szczegdlng pozycje majg one
w eksporcie wojewodztwa lubelskiego (18,6% eksportu tego regionu w 2011 1.), opolskiego
(17,6%) oraz malopolskiego (10,4%) (wykres 13). Oprocz wymienionych wojewodztw,
wysokim poziomem ujawnionej przewagi komparatywnej charakteryzowaly sie rowniez
zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie oraz mazowieckie. W przypadku lubelskiego
za$, intensywno$¢ inwestycji w SEE w tej branzy osiggneta wyjatkowo wysoki poziom
(10,28). W pozostatych wojewodztwach eksportujgcych wyroby chemiczne i chemikalia
trudno znalez¢ jednoznaczne powigzanie eksportu z inwestycjami, co moze §wiadczyc
o znaczacej dywersyfikacji produkcji i sprzedazy na rynek krajowy i zagraniczny.
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Jesli chodzi za$ o urzadzenia elektryczne, to majg one nieco wieksze znaczenie
w eksporcie wojewddztw todzkiego (17,5%), opolskiego (11,2) i wielkopolskiego (10,9%)
(wykres 13). Regiony te charakteryzujg sie takze relatywnie najwieksza ujawniong prze-
wagg komparatywna w stosunku do pozostalych w Polsce. Na podkreslenie zastuguje
rowniez fakt, iz w tych wojewddztwach nie ma inwestycji w SEEw zakresie produkcji
urzadzen elektrycznych, co oznacza, ze efektywnosé¢ i konkurencyjno$¢ miedzynarodowa
regionéw w odniesieniu do tej branzy wynika glownie z endogenicznych czynnikéw,
a nie z zewnegtrznego wsparcia ze strony panstwa.

Wykres 13
Struktura eksportu wybranych wojewddztw Polski w latach 2004-2011 (w mld zt i %)
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Lewy wykres: PKD o udziale w ogolnym eksporcie powyzej 10% w wojewddztwie w ktorymkolwiek z lat 2004—
2011); klasyfikacja dzialéw PKD 2007- por. objasnienie do wykresu 10.

Prawy wykres: BNT — branze niskiej techniki, BSNT — branze srednio niskiej techniki, BSWT — branze red-
nio wysokiej techniki, BWT — branze wysokiej techniki, NSK — niesklasyfikowane.

Zrodlo: Jak dla wykresu 1.

Warto zauwazy¢ pewng negatywng tendencje w strukturze eksportu polskich woje-
wodztw, przejawiajgcg sie w niewielkim spadku udzialu w eksporcie branz srednio niskie;
techniki (z 51,1% w 2004 1. do 47,1% w 2011) na rzecz wzrostu udzialu wyrobow niskiej
techniki. Gléwnymi eksporterami o najwiekszych przewagach komparatywnych w eks-
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porcie nieprzetworzonych lub nisko przetworzonych produktow rolnych sa wojewddztwa:
zachodniopomorskie (RCA = 4,17), wielkopolskie (3,30), lubelskie (2,48) lubuskie (1,61)
i warminisko-mazurskie (1,58). W eksporcie branzy rybnej przewagi komparatywne maja
zachodniopomorskie (10,40) i pomorskie (5,63).

Jesli chodzi o branze $rednio niskiej techniki, to gléwnymi reprezentantami tej grupy
w eksporcie Polski byty towary przemystu spozywezego, ktore odnotowaly zdecydowany
wzrost z4,9% w 2004 do 7,1% w 2011 r. Relatywnie wysoki wzrost nie zbilansowal spadku
pozycji napojow, wyrobow tytoniowych, a takze odziezy, skor i wyrobow ze skory oraz
drewna, mebli oraz metali. Trudno rowniez uchwyci¢ znaczenie lokalizacji inwestorow
z branzy przemystu spozywczego w SSE dla ujawnionych przewag komparatywnych
w handlu wyrobami tej branzy.

Wspomniane zmiany pozycji branz $rednio niskiej techniki w eksporcie s zauwazalne
w okresie kryzysu gospodarczego lat 2008—2010, kiedy pozycja towardw zaliczanych do
niskiej techniki, w tym surowcow i nieprzetworzonych artykuléw rolno-spozywczych
nieco wzrosta o 1,5 punktu procentowego do poziomu 4,9% w 2011 r. Stafo si¢ to przede
wszystkim za sprawq zwiekszonego udziatu eksportu gornictwa rud metali (wzrost udziatu
z 1,9w 2004 r. do 3,3% globalnego eksportu Polski w 2011 .). Na wskaznik ten glowny
wplyw mialo zwiekszenie eksportu wojewodztwa dolnoslaskiego rud metali (miedzi)
zar6wno w wartosciach wzglednych, jak i bezwzglednych z 72,4% w 2004 do 84% (RCA
na poziomie 7,34) oraz utrzymanie przez §laskie okolo 5% udzialu w sprzedazy zagra-
nicznej towaréw z branz niskich technologii (wegla i koksu) (RCA = 5,45) (wykres 14).
Do grupy wojewddztw eksportujgcych surowce naturalne nalezy rowniez dodaé wielko-
polskie, ktore nie wykorzystuje wysokiej ujawnionej przewagi komparatywnej eksportu
ropy naftowej i gazu (RCA = 8,09), zadowalajac sie udzialem sprzedazy zagranicznej
tych produktow ponizej 1% w globalnym eksporcie regionu.

Wsrod polskich wojewodzew, oprocz tych, ktore specjalizuja sie w eksporcie okre-
Slonych wyrobéw zaliczanych do grupy wysokiej lub $rednio niskiej techniki, a takze
atrakcyjnych surowcow (wegiel, miedz), s rowniez wojewodztwa, ktére ze wzgledu
na eksport, nalezy zaliczy¢ do regionéw oferujacych w handlu zagranicznym wyroby
z branz niskiej lub ewentualnie $§rednio niskiej techniki. Dotyczy to podlaskiego,
$wietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego. W przypadku
wojewOdztwa podlaskiego i zachodniopomorskiego istotny udziat w ich eksporcie majg
produkty przemystu przetworstwa rolno-spozywezego (odpowiednio 26,5% i 17,7%), cho¢
w odniesieniu do zachodniopomorskiego wazng pozycjg jest tez eksport mebli (23,8%).
Warto zauwazy¢, ze pomorskie ma w poréwnaniu do pozostatych wojewddztw ujawniong
przewage komparatywng rowniez w eksporcie wyrobow z drewna i korka (4,19), a takze
maszyn (2,49) i urzadzen elektrycznych (1,74).
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Wykres 14
Struktura eksportu wojewddztw Polski w latach 2004-2011 (w mld zt i %)
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Lewy wykres: PKD o udziale w ogolnym eksporcie powyzej 10% w wojewddztwie w ktorymkolwiek z lat 2004—
2011); klasyfikacja dzialéw PKD 2007- por. objasnienie do wykresu 10.

Prawy wykres: BNT — branze niskiej techniki, BSNT — branze $rednio niskiej techniki, BSWT — branze red-
nio wysokiej techniki, BWT — branze wysokiej techniki, NSK — niesklasyfikowane.

Zrodto: Jak dla wykresu 1.

Dla wojewodztwa $wietokrzyskiego wcigz najistotniejszym towarem w eksporcie
sg metale (22,1% w 2011 r.), maszyny i urzadzenia oraz wyroby z pozostatych surowcow
niemetalicznych, co przy istnieniu ujawnionej przewagi komparatywnej dla eksportu
tych débr pozwala uznaé za wlasciwe wykorzystanie sprofilowania regionu. Natomiast
eksport wojewddztwa warminsko-mazurskiego gtownie oparty jest na wyrobach z gumy
i tworzyw sztucznych (39,6%) oraz mebli (16,4%), a wiec rOwniez towarow, w ktorych
jest najwyzszy wskaznik RCA (odpowiednio 7,22 oraz 4,86).
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Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala potwierdzi¢ sformutowang na wstepie
teze, ze wymiana handlowa z zagranicg utrwala istniejace réznice w rozwoju regionow
w Polsce, a interwencje panistwa realizowane bez spojnej koncepcji wzmacniajg powyzsza
tendencje.

Na podstawie badania mozna sformutowa¢ kilka wnioskéw odnosnie do powigzan
handlowych polskich wojewddztw z zagranica.

Po pierwsze, wérod wojewddztw o najwiekszym udziale w eksporcie Polski zaréwno
w wartos$ciach bezwzglednych i wzglednych odnoszonych do produkc;ji sprzedanej, jak
tez produktu krajowego brutto znalazty sie najlepiej rozwiniete regiony Polski zachod-
niej, niektore regiony Polski potnocnej i potudniowe;j. Potwierdza to regule, ze im lepiej
rozwiniety region, tym wieksza jest jego otwartosé, i w tym wiekszym stopniu prowadzi
on wymiane handlowa, ktéra przyczynia sie do wzrostu gospodarczego. Jednoczesnie
stabsze regiony zdecydowanie w mniejszym stopniu zorientowane sg na handel zagra-
niczny, co pogarsza ich i tak trudng sytuacje rozwojowa.

Po drugie, przeprowadzone badanie ujawnito, ze generalnie wojewddztwa w Polsce,
z punktu widzenia handlu zagranicznego, ,cigza” w kierunku bliskich geograficznie
rynkow zbytu, co jest potwierdzeniem niektorych teorii lokalizacji inwestycji oraz kon-
cepcji grawitacji, a takze pozostaje zbiezne z wynikami dotychczas prowadzonych badan
w tym zakresie (Gawlikowska-Hueckel Uminski, 2005, s. 76; Gawlikowska-Hueckel
Uminski, 2008, s. 57; Gawlikowska-Hueckel Uminski, 2009, s. 63). Po o$miu latach
funkcjonowania Polski w Unii Europejskiej inwestorzy zagraniczni, nastawiajacy sie
na sprzedaz swoich towaréw na rynku wewnetrznym UE, wcigz nie postrzegaja Polski
jako jednolitego kraju o znacznym potencjale popytu i lokujg swoje inwestycje blisko
granicy z Niemcami i Republikg Czeska. Wojewodztwa Polski potnocnej blizej wspotl-
pracuja natomiast z Norwegig, nalezacg do panstw EFTA, a regiony Polski wschodnie;
— z krajami Wspolnoty Niepodlegtych Panstw: glownie Rosjg i Ukraing.

Po trzecie, wspomniane powyzej ukierunkowanie geograficzne eksportu polskich
wojewOdztw ma swoje uzasadnienie w strukturze towaréw sprzedawanych za granice.
Mozna bowiem odnalez¢ nastepujace zaleznosci. Bogatsze regiony, lepiej przygotowa-
ne do nowoczesnych inwestycji, posiadajgce lepiej wykwalifikowang i dostosowang
do oczekiwan przysztych pracodawcow site robocza, powigzania z naukg i osrodkami
badawczymi, oferujg wyroby nalezace do branz wysokiej i $rednio wysokiej techniki.
Towary te znajdujg natomiast nabywcéw przede wszystkim w krajach Unii Europejskie;
i EFTA, co pozwala specjalizowa¢ sie wspomnianym regionom w sprzedazy w ramach
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Natomiast regiony stabiej rozwiniete, opierajgce swoj przemyst na surowcach
i produktach rolnych, oferuja towary przede wszystkim na rynek krajowy, stajac sie
w przypadku niektorych towaréw zapleczem prostych komponentéw dla producentow
z innych wojewddztw Polski. Jednoczesnie, przy relatywnie niewielkiej otwartosci i umie-
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dzynarodowieniu, gtéwnymi odbiorcami zagranicznymi ich towaréw sg kraje Wspolnoty
Niepodlegtych Pafistw, co réwniez nie wymusza na producentach z tych regionéw
zmian technologicznych. Wydaje sie, ze wojewodztwa wschodniej Polski powinny by¢
coraz bardziej atrakcyjne ze wzgledu nie tylko na tanszg site robocza, ale i poprawe jej
wykwalifikowania, gléwnie za sprawg funduszy europejskich. Réwniez infrastruktura
transportowa zostala w znaczacym stopniu zmodernizowana przy wykorzystaniu funduszy
europejskich, co takze powinno zachecaé inwestoréw i przyszlych eksporteréw do poszu-
kiwania terenéw inwestycyjnych w dotychczas omijanych, biedniejszych wojewodztwach
Polski wschodniej. Jednakze, dotychczasowe powiazania handlowe nie zmieniajg istnie-
jacej specjalizacji polskich wojewddztw. Przeciwnie, wzmacniajg pozytywne tendencje do
rozwoju produkcji wyrobéw wysokiej techniki w bogatszych regionach eksportujacych
do UE i EFTA, nie stanowigc zadnej zachety ani nie wymuszajgc zmiany produkcji
w stabszych regionach eksportujacych do WNP.

Po czwarte, wydaje sie, ze pewna zacheta do zmiany specjalizacji wojewodztw,
a w konsekwencji struktury eksportu moglaby by¢ krajowa pomoc publiczna udziela-
na zarébwno w ramach funduszy europejskich, jak i specjalnych stref ekonomicznych,
tym bardziej, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskiwania wiekszego wsparcia w wojewodztwach
wzglednie biedniejszych, gdzie PKB per capita jest odpowiednio nizszy. Jednakze fakt,
ze to przedsiebiorcy czesto decyduja, gdzie tworzone sa podstrefy SSE, zgodnie z zasadg
aglomeracji i tezami nowej geografii ekonomicznej P. Krugmana, nowe technologie
naplywaja do wzglednie bogatszych wojewodztw. Warto jednakze odnotowagé, ze zda-
rzajg sie inwestycje w zaawansowanych technologicznie branzach we wschodniej czesci
Polski, jednakze sg to pojedyncze przypadki. W takich sytuacjach inwestor staje sie
monopolistg na rynku pracy, a zachwianie koniunktury na rynku towaréw oferowanych
przez niego moze grozi¢ powaznymi konsekwencjami spolecznymi w regionie. Mozna
zatem uznad, ze oferowana w Polsce krajowa pomoc regionalna, z punktu widzenia
zmiany struktury i kierunkow eksportu, jest realizowana nieskutecznie i nie przynosi
oczekiwanych wynikow.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze handel
zagraniczny jest istotnym czynnikiem wplywajacym na konkurencyjnoséé i atrakcyjnosé
wojewOdztw w Polsce. Interwencje panistwa, w tym m.in. w formie specjalnych stref
ekonomicznych, w celu ograniczenia dywergencji miedzy regionami i poprawy warunkéw
handlu miedzynarodowego sg zdecydowanie nieskuteczne — szczegdlnie w odniesieniu
do regionéw Polski wschodniej, co potwierdzajg wskazniki zawarte w tabeli 7.



Tabela 7

Poréwnanie wskaznika ujawnionej przewagi komparatywnej eksportu wojewddztw oraz intensywnosci inwestycji wybranych
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25 A | 090 1,86 1,43 1,30 1,11 1,50 0,50 2,69 0,93 0,38 1,05 1,05 2,29 1,11 0,61 1,32
24-25 | B 0,84 0,47 3,86 | 0,85 1,73 1,02 0,75 2,08 1,39 0,17 0,73 0,73 1,51 0,83 2,05 0,31
26 Al 2,21 1,75 0,06 | 2,26 1,01 1,93 1,51 0,01 0,23 0,05 1,31 0,11 0,01 0,12 0,19 0,02
27 A 0,85 0,18 0,07 0,19 3,29 0,60 1,36 2,10 0,05 1,74 0,14 0,67 0,19 0,14 2,03 1,05
26-27 | B 1,37 3,68 - 1,11 0,84 0,40 2,04 - 0,41 0,19 3,80 0,19 - 0,11 0,79 0,07
28 Al 099 | 0,86 1,72 1,35 0,52 0,78 0,78 1,51 0,98 2,49 0,97 0,58 3,80 2,77 1,41 0,54
28 B 1,92 - 0,02 1,46 1,81 1,24 0,05 0,80 0,18 1,53 0,19 0,75 0,05 0,07 - 0,06
29 A 1,43 0,11 0,21 1,35 0,22 0,82 0,09 0,34 0,85 0,13 0,08 2,49 0,36 0,02 1,45 0,14
29 B 1,21 — 0,14 0,44 0,12 1,34 0,01 - 1,05 - 0,03 2,35 0,58 — 0,44 0,04
31 A 0,34 1,49 1,71 0,68 0,62 0,24 0,20 0,39 1,05 0,61 0,50 0,14 0,06 4,86 2,67 6,65
32 A 0,93 2,97 0,16 0,66 3,61 0,52 0,59 0,09 1,25 0,76 0,28 0,33 0,09 0,11 2,46 1,23
31-32 | B 1,13 — - 0,42 0,15 0,29 0,01 - 4,04 2,02 - — 2,66 4.56 5,95 -

Objasnienie:
A: ujawniona przewaga komparatywna wojewddztwa w eksporcie danej branzy PKD w stosunku do pozostalych wojewodztw.

B: intensywno§¢ inwestycji branzy w SSEw danym wojewodztwie w stosunku do inwestycji branzy w SSE we wszystkich wojewodztwach w Polsce.

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Izby Celnej i Ministerstwa Gospodarki.

7617

AN 92 BU BYS[O] :MQUOISAI BUlAOUINUOY B[0AZOJ *G JR1ZPZOY



Bibliografia

Agencja Rynku Energii S.A., www.are.waw.pl.

Ajmone Marsan, G., Maguire, K. (2011), Categorisation of OECD Regions Using Innovation- Related
Variables, OECD Regional Development Working Papers, 2011/03, OECD Publishing, http://dx.doi.
org/10.1787/5 kg8bf42qvTk-en.

Ambroziak, A. A., (2009), Krajowa pomoc regionalna w specjalnych strefach ekonomicznych w Polsce, Ofi-
cyna wydawnicza SGH, Warszawa.

Analizy Online, (2013), Assets of investment funds, www.analizy.pl/.
A.T. Kearney, Foreign Direct Investment Confidence Index 2012.

Atzei, A., Groepper, P., Novara M. (1999), Innovations for Competitiveness: European Views on "Better-
-Faster-Cheaper, ,Acta Astronautica” Vol. 44 No. 7-12, s. 745-754.

Audretsch, D.B., Feldman M., (1996), Spillovers and the geography of innovation and production, ,,Ameri-
can Economic Review”, Vol. 86, s. 630-640.

Bachtler, J., (1998), Reforming the Structural Funds: Challenges for EU Regional Policy, ,European Plan-
ning Studies”, Vol. 6, No. 6, s. 645-664.

Bachtler, J., Mendez, C., (2007), Who Governs EU Cohesion Policy? Deconstructing the Reforms of the
Structural Funds?, ,Journal of Common Market Studies”, Vol. 45, No. 3, s. 535-564.

Bachtler, ]., Taylor, S., (2003), The Added Value of the Structural Funds: A Regional Perspective, IQ-Net
Special Report, European Policies Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow.

Bachtler, J., Wishlade, F., Yuill, D., (2003), Regional Policies After 2006: Complementarity or Conflict?,
European Policies Research Centre, European Research Paper, No. 51, Glasgow.

Bachtler, ]., Wren, C., (2006), The Evaluation of EU Cohesion Policy: Research Questions and Policy
Challenges, ,,Regional Studies”, Vol. 40, No. 2, Special Issue: The Evaluation of EU Cohesion Policy,
s. 143-153.

Bagdzinski, S.L., Kosiedowski, W., Marszatkowska, M., (1995), Ekonomiczne zalozenia rozwoju i restruk-
turyzacji regionu w warunkach transformacji systemowej, w: Bagdziniski, S. L. (red.), Polityka rozwoju regio-
nalnego i lokalnego w okresie transformacji systemowej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.

Bahlmann, M., Elfring, T., Groenewegen, P., Huysman, M., (2010), Does distance matter? An ego-network

approach towards the knowledge-based theory of clusters, ,Serie Research Memoranda 4”, VU University
of Amsterdam, Business Administration and Econometrics, Amsterdam.



370 Bibliografia

Barca, F., (2009), An Agenda for a Regional Cohesion Policy. A place based approach to meeting European
Union challenges and expectations, Independent Report prepared at the request of D. Huebner, Commis-
sioner for Regional Policy, Brussels.

Barcz, J., (2008), Przewodnik po Traktacie 7 Lizbony. Traktaty stanowigce Unie Europejska. Stan obec-
ny oraz teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa.

Barro, R.J., Sala-i-Martin, X., (2003), Economic Growth, The MIT Press, Cambridge — London.
Bathelt, H., (2003), ‘In good faith?’ The ‘distanced neighbor’ paradox: ‘over-embedded’ and ‘under-socialized’

economic relations in Leipzig’s media industry, Paper presented at the European Regional Association
Conference, Pisa, Italy.

Becker, G.S., (1975), Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Edu-
cation, Columbia University Press for NBER, New York.

Bevan, A.A., Estrin, E., (2000), The Determinants of Foreign Direct Investment in Transition Economies,
William Davidson Institute Working Paper, No. 342.

Bierikowski, W., Weresa, M. A., Radlo, M. J., (red.) (2010), Konkurencyjnos¢ Polski na tle zmian gospodar-
cxych w krajach OECD, SGH Warszawa.

Blomstrém, M., Konan, D., Lipsey, R. E., (2000), FDI the Restructuring of the Japanese Economy, National
Bureau of Economic Research, NBER Working Paper No. 7693.

Blonigen, B.A., Piger, J., (2011), Determinants of Foreign Direct Investment, National Bureau of Economic
Research, NBER Working Paper, No. 16704.

Boldrin, M., Canova, F., (2001), Inequality and convergence in Europe’s regions: reconsidering European
regional policies, ,Economic Policy”, Vol. 16, No. 32, s. 205-253.

Boni, M. (red.) (2009), Raport Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Zespdt Doradcéw Strategicznych Pre-
zesa Rady Ministrow, Warszawa.

Boni, M. (red.) (2011), Raport Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Projekt — 17 listopada.

Boni, M., (red.) (2009), Wyzwania rozwojowe, Urzad Rady Ministrow, Warszawa.

Boschma, R.A., (2005), Proximity and innovation: a critical assessment, ,Regional Studies”, Vol. 39,
s. 61-74.

Bradley, J. Zaleski, J., (2003b), Ocena wplywu Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 20042006 na go-
spodarke przy zastosowaniu modelu HERMIN, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 7/8s. 18—45.

Bradley, J., (2009), Debata na temat polityki sponosci i funduszy strukturalnych. w: Polityka spojnosci w ob-
liczu wyzwan XXIw. Materialy z konferencji. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 5470, Warszawa.

Bradley, J., Zaleski, J., (2003a), Modeling EU accession and Structural Fund impacts using the New Polish
HERMIN model w: Modeling Economies in Transition, Proceedings of the 7-th Conference of the Internatio-
nal Association AMFET, Cedzyna, (red.) W Welfe, s. 97124, Lodz.

Buch, C. M., Kokta, R. M., Piazolo, D., (2001), Does the East Get What Would Otherwise Flow to the
South? FDI Diversion in Europe, Kiel Institute for World Economies, Kiel Working Paper No. 1061.

Budner, W. W., (2009), Podmiotowos¢ regionéw a polityka i rozwdj regionalny. Kontekst polski i europejski,
Administration Locorum, nr 8, Vol. 3, s. 5-17.

Burt, R.S., (2010), Neighbour Networks: Competitive Advantage Local and Personal, Oxford University
Press, Oxford.

Carstensen, K., Toubal, F., (2003), Foreign Direct Investment in Central and Eastern European Countries:
A Dynamic Panel Analysis, Kiel Working Paper No. 1143, Kiel Institute for World Economics.



Bibliografia 371

Caselli, F., Tenreyro, S., (2005), Is Poland the Next Spain?, NBER Working Paper 11045.

Castellacci, F. (2008), Innovation and the competitiveness of industries: Comparing the mainstream and the
evolutionary approaches, ,, Technological Forecasting & Social Change”, No. 75, s. 984-1006.

Castells, M., (2008a), Sita togsamosci, PWN, Warszawa.
Castells, M., (2008b), Spoteczenstwo sieci, PWN, Warszawa.

Churski, P., (2008), Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji z Unig
Europejskg, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan.

Czapiniski, J., Panek, T., (red.) (2011), Diagnoza spoleczna 2011 r., Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport,
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa.

Czarny, E., Sledziewska, K., (2012), Miedzynarodowa wspdlpraca gospodarcza w warunkach kryzysu, PWE,
Warszawa.

Dagum, C., (1997), A new approach to the decomposition of the Gini income inequality ratio, ,,Empirical
Economics”, No. 22, s. 515-531.

De Grauwe, P, (red.), (2010), Dimensions of Competitiveness, MIT Press, Cambridge Mass.

Delgado, M., Porter, M. E., Stern, S., (2012), Clusters, Convergence, and Economic Performance, NBER
Working Paper, No. 18250, Cambridge, MA.

DM PKOBP (2012), Raport Polska Energetyka, Warszawa.

Doloreux, D., Parto, S., (2004), Regional Innovation Systems: A Critical Synthesis, INTECH Discussion
Paper Series, No. 17, August 2004, Institute for New Technologies, Maastricht.

Domanski, S.R., (1990), Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy, SGPiS, Warszawa.

DTI/ODPM, (2003), Evaluation of the Added Value and Costs of the European Structural Funds in the UK.
EBRD, (2011), Transition Report 2011. Crisis and Transition: The People’s Perspective, London.

EBRD, www.ebrd.com.

EC, (2007), Regions in the European Union. Nomenclature of territorial units for statistics, NUTS 2006/EU-
27, Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

EC, (2012), Innovation Union Scoreboard 2011, PRO INNO Europe, Inno Metrics, http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/innovation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm.

ec.europa.eu/eurostat.
ECFIN, (2009), Country Focus, Vol. 6, Issue 11.

Ederveen, S., de Groot, H., Nahuis, R., (2006), Fertile Soil for Structural Funds? A Panel data Analysis
of the Conditional Effectiveness of European Cohesion Policy, Kyklos Wiley Blackwell, Vol. 59, No. 1.,
s. 17-42.

Ederveen, S., Gorter, R., de Mooij Nahuis, R., (2002), Funds and Games: The Economics of European
Cohesion Policy, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, The Hague.

Edquist, Ch., McKelvey, M., (2000), Systems of Innovation: Growth, Competitiveness and Employment.
Vol. I, II. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, MA.

Ehrenberg, R.G., Smith, R.S., (2003), Modern Labor Economics. Theory ad Public Policy, Pearson Edu-
cation, Inc., wyd. 8.

Englander S., Gurney A., (1994), OECD Productivity Growth: Medium-Term Trends, ,,OECD Economic
Studies” No. 22, s. 111-128.

Ernst & Young, (2012), Efektywnos¢ Zarzgdzania Utrzymaniem Drég Krajowych w Polsce, Warszawa.



372 Bibliografia

European Commission, (2012), 2012 Ageing Report: Economic and Budgetary Projections for the EU27
Member States (2010-2060), ,,European Economy”, No. 2.

European Commission, (2008), Regions 2020. An Assessment of Future Challenges for EU Regions, SEC
(2008) 2868 final, Brussels 14/11.

European Commission, (2009a), Consultation on the future ,EU 2020” strategy, Commission Working
Document, COM (2009) 647/3 final, Brussels.

European Commission, (2009b), Creative and innovative regions. Sixth progress report on economic and
social cohesion, COM (2009) 295 final, European Commission, Brussels, 25 June.

European Commission, (2010a), Communication to the European Council. Europe 2020. A strategy for
smart, sustainable and inclusive growth, Brussels 3.3.2010, KPM (2010) 2020 final.

European Commission, (2010b), Conclusions: the future of Cohesion Policy, COM (2010) 642 final, Com-
munication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee,
the Committee of the Regions and the European Investment Bank, Brussels, 9.11.

European Commission, (2010c), The EU Budget Review, SEC (2010) 7000 final, Communication from
the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Com-
mittee, the Committee of the Regions and the National Parliaments, Brussels 19.10 COM (2010) 700
final.

European Commission, (2011a), A budget for Europe 2020 Part I and II, SEC (2011) 867-868 final, Com-
munication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels 29.6.2011 COM (2011) 500 final.

European Commission, (2011b), Regulation of the European Parliament and of the Council on laying down
general provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund, the Cohesion
Fund, the European Agricultural Fund for Rural Development and the European Maritime and Fisheries
Fund covered by the Common Strategic Framework and laying down general provisions on the European Re-
gional Development Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC)
No. 1083/2006, SEC (2011) 1141, SEC (2011) 1142,, Brussels, 6.10.2011 COM (2011) 615 final.

European Commission, (2012) Taxation trends in the European Union Data for the EU Member States,
Iceland and Norway, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

European Commission, (2012a), The EU in the world 2013. A statistical portrait, Publications Office of
the European Union, Luxembourg.

European Commission, (2012b), Key figures on Europe 2012, Publications Office of the European Union,
Luxembourg.

European Commision, (2000), European Competitiveness Report 2000, working document of services of
the European Commision, Luxemburg.

European Union, (2010), Investing in Europe’s Future. A regional development strategy for 2020. Fifth report
on economic, social and territorial cohesion, Brussels, November.

European Union, (2009), A Cross-Country Impact Assessment of EU Cohesion Policy, European Union
Regional Policy 01/2009.

Eurostat, (2013), www.ec.europa.eu/eurostat/.

Evangelista, R., [ammarino, S., Mastrostefano, V., Silvani, A., (2002), Looking for regional systems of
innovation. Evidence from the Italian innovation survey, ,Regional Studies”, Vol. 36.2, s. 173-186.

FAQ, (20006), Policy impacts on inequality. Decomposition of inequality by subgroups, EASYPol, Mod. 052.



Bibliografia 373

Ferreira, ]., Garrido Azevedo, S., Raposo, M.L., (2012), Specialization of regional clusters and innovative

behavior: a case study, ,Competitiveness Review: An International Business Journal incorporating Jour-
nal of Global Competitiveness”, Vol. 22, Issue 2, s. 147-169.

finanse.wnp.pl.

Freyberg, E., (2009), European Union ,,Better Regulation” Programme and Its Impact on the Competitiveness
of New Member States, Research Papers of Wroctaw University of Economics, No. 59,

Freyberg, E., (2010), Efektywnosc europejskiej i polskiej polityki regionalnej, ,,Mysl Ekonomiczna i Politycz-
na”, nr 1 (28) 2010, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa.

Friedrich, C. J., Weber, A., (1929), Alfred Weber’s theory of the location of industries, University of Chicago
Press, Chicago.

Fujita, M., Krugman P., Venables, A. J., (2001), The Spatial Economy. Cities, Regions and International
Trade, The MIT Press, Cambridge — London.

Galazka, A., (2011), Cxynniki rozwoju w wybranych teoriach rozwoju regionalnego, w: Z. Strzelecki, (red),
Gospodarka regionalna i lokalna w Polsce. Czynniki i bariery, Szkota Glowna Handlowa, Warszawa,
s. 13-47.

Gawlikowska-Hueckel, K., Uminski S., (2000), Ocena konkurencyjnosci wojewddztw, Instytut Badan nad
Gospodarkg Rynkowa, Gdansk.

Gawlikowska-Hueckel, K., Uminski, S., (2007), Handel zagraniczny Matopolski 2005, Urzad Marszatkow-
ski Wojewodztwa Malopolskiego, Krakow.

Gawlikowska-Hueckel, K., Uminski, S., (2008), Handel zagraniczny Matopolski. Metodologia badari oraz
analiza obrotéw w latach 2000-2004, Departament Gospodarki i Infrastruktury, Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Matopolskiego, Krakow.

Gawlikowska-Hueckel, K., Uminski, S., (2009), Handel zagraniczny Malopolski 2008, Urzad Marszatkow-
ski Wojewodztwa Malopolskiego, Krakow.

Gawlikowska-Hueckel, K., (2003), Procesy rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej. Konwergencja cxy
polaryzacja?, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk.

GDDKIiA (2012), Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, www.gddkia.gov.pl.

GDDKIiA (2013), Raport Roczny 2012, Warszawa.

Geodecki, T., Gorzelak, G., Gorniak, J., Hausner, J., Mazur, S., Szlachta, J., Zaleski, J., (2012), Kurs na in-

nowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej
Krakow.

Gielda Papierow Wartosciowych (2013), Raport Roczny 2012, Warszawa.

Gill, J., (2010), Regional development policies: place-based or people-centred, The World Bank, Washing-
ton D.C., October.

Godlewska-Majkowska, H., (red.) (2008), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna polskich regionéw. W poszukiwaniu
nowych miar, Studia i Analizy Instytutu Przedsiebiorstwa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Godlewska, H., (2005), Lokalizacja w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Menedzerskiej w Warszawie, Warszawa.

Godlewska-Majkowska, H., (red.) (2009), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regiondw Polski a ksztaltowanie lo-
kalnych i regionalnych specjalizacji gospodarczych, Studia i Analizy Instytutu Przedsiebiorstwa, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa.

Godlewska-Majkowska, H., (red.) (2010), Innowacyjnos¢ jako cxynnik wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej
polskich regionéw w latach 2002-2007, Studia i Analizy Instytutu Przedsiebiorstwa, Oficyna Wydawni-
cza SGH, Warszawa.



374 Bibliografia

Godlewska-Majkowska, H., (red.) (2011), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a przedsiebiorczos¢ regionalna w Pol-
sce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Gren, J., (2003), Reaching the Peripheral Regional Growth Centres, ,European Journal of Spatial Deve-
lopment”, No. 3, January.

Greunz, L., (2003), Geographically and technologically mediated knowledge spillovers between European
regions, ,Annals of Regional Science”, 37 (4), s. 657-680.

Grosse, T. G., (2002), Przeglad koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego, ,,Studia Regionalne i Lokal-
ne”, 1(8), s. 25-48.

GUS, (2007), Budzety Gospodarstw Domowych w 2006 1., Warszawa.

GUS, (2008), Budzety Gospodarstw Domowych w 2007 r., Warszawa.

GUS, (2009), Budzety Gospodarstw Domowych w 2008 ., Warszawa.

GUS, (2010), Budzety Gospodarstw Domowych w 2009+., Warszawa.

GUS, (2011), Budzety gospodarstw domowych w 2010r., Warszawa.

GUS, (2012), Budzety gospodarstw domowych w 2011 r., Warszawa.

GUS, (2012a), Informacja o roxmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2011.
GUS, (2012b), Struktura wynagrodzeri wedtug zawoddéw w pagdzierniku 20107.

GUS, (2012¢), Maly Rocznik Statystyczny 2011, Warszawa 2012.

GUS, (2012d), Rocznik statystyczny wojewddztw 2011, GUS, www.stat.gov.pl.

GUS, (2012e), Ubéstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych), Notatka
sygnalna, Materiat na konferencje prasowg w dniu 31 maja 2012 r., GUS, Warszawa.

GUS, (2013a), Biuletyn Statystyczny, 1/2013 i za poprzednie miesigce.

GUS, (2013b), Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju: rok 2012, Warszawa.
GUS (2013c¢), Polska — wskagniki makroekonomiczne, www.stat.gov.pl.

GUS, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl.

GUS, www.stat.gov.pl.

Gwosdz, K., (2004), Koncepcja zaleznosci od sciezki (path dependence) w geografii spoleczno-ekonomicznej,
»Przeglad Geograficzny”, 76, 24, s. 433—-456.

Harhoff, D., (2000), R&D Spillovers, Technological Proximity, and Productivity Growth — Evidence from
German Panel Data, “Schmalenbach Business Review”, Vol. 52, s. 238-260.

Hatzichronoglou, T., (1996), Globalisation and Competitiveness: Relevant Indicators, OECD Science,
“Technology and Industry (STI) Working Papers”, No. 5, OECD, Paris.

Hausner, ]., (red.), (2013), Narastajace dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dzialania. Raport o stanie
samorzgdnosci terytorialnej w Polsce, Krakow.

Heritage Foundation, (2012), Index of Economic Freedom, 1995-2013, www.heritage.org/research.

Hoover, E. M., (1962), Lokalizacja dziatalnosci gospodarczej, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.

Howells, ]., (1999), Regional Systems of Innovation?, w: D. Archibugi, ]. Howells, J. Michie, (red.) Innova-
tion policy in a global economy, Cambridge University Press, Cambridge, s. 67-93.

Hryckiewicz, A., Kowalewski, O., (2011), Why Do Foreign Banks Withdraw from Other Countries?, ,Inter-
national Finance”, Vol. 14 (1), 67-102.

http://ec.europa.eu/europe2020/



Bibliografia 375

http://www.atkearney.com/gbpc/foreign-direct-investment-confidence-index

Huebner, D., (2009), Reflection Paper on future Cohesion Policy, Informal Meeting of Ministers for Regio-
nal Policy, Marianske Lazne, 22-24 April.

Iglicka, K., (2010), Migracje dlugookresowe i osiedlericze z Polski po 2004 roku — przyklad Wielkiej Brytanii.
Whyzwania dla statystyki i demografii paristwa, Raporty i Analizy Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-
wych.

IMD, (2012), World Competitiveness Yearbook 2012, 24th Edition, Institute for Management Develop-

ment, Lozanna.

IME, (2005), World Economic Outlook Database, September.
IME, (2013), World Economic Outlook — www.imf.org.

IMF, (2013a), World Economic Outlook Database — www.imf.org.
IME, (2013b), World Economic Outlook Update — www.imf.org.

Informal Meeting of Ministers Responsible for Cohesion Policy, (2011a), Presidency Conclusions, Mini-
stry of National Development, Godollo, 20 May.

Informal Meeting of Ministers Responsible for Cohesion Policy, (2011b), Territorial Agenda of Europe-
an Union until 2020, Godollo, 19 May.

Informal Meeting of the Ministers in charge of Cohesion Policy, (2010), Presidency Conclusions, Liege,
22-23 November.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, (2012), Foresight Mazovia — Scenariusze rozwoju w obszarze
»Rozwdj infrastruktury i zagospodarowanie przestrzenne”, Warszawa.

Instytut Turystyki, (2013), www.intur.com.pl

Jankowska, B., (2009), Konkurencyjnos¢ w ujeciu mezoekonomicznym, w: M. Gorynia (red.), Kompendium
wiedzy o konkurencyjnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 100-125.

Kantanen, H., (2012), Identity, image and stakeholder dialogue, ,,Corporate Communications: An Inter-
national Journal”, Vol. 17, Issue 1, s. 56-72.

Karlsson, C., Andersson, M., (2009), The Location of Industry R&D and the Location of University R&D,
w: Ch. Karlsson, A.E. Andersson, P.C. Cheshire, R.R. Stough (red.), New Directions in Regional Eco-
nomic Development, ,Advances in Spatial Science”, Springer, Berlin, s. 267—-290.

Kerr, 1. A., Peter, V. M., (2001), The Determinants of Foreign Direct Investment in China, Paper prepared
for presentation at the 30" Annual Conference of Economists, University of Western Australia, Perth,
23— 26" September.

Kim, J.I., Lau, L.J. (1994), The Sources of Economic Growth of the East Asian Newly Industrialized Coun-
tries, ,Journal of the Japanese and International Economics” No. 8, s. 235-271.

King, R.G,, Levine, R. (1994), Capital Fundamentalism, Economic Development, and Economic Growth,
Carnegie-Rochester Conference Series on Public Policy No. 40, s. 259-292.

Klamut, M., (red.) (1999), Konkurencyjnosc regiondw, AE im. Oskara Langego, Wroctaw.

Kleer, J., Wierzbicki, A., Strzelecki Z., Kuznicki, L. (red.) (2011), Wizja przyszlosci Polski. Studia i analizy,
t. 2, Gospodarka i srodowisko, PAN, Komitet Prognoz ,,Polska 2000 Plus”, Warszawa 2011.

Kotodko, G., (1993), Kwadratura pieciokgta. Od zatamania gospodarczego do trwatego wzrostu, Poltext,
Warszawa.

Kotodko, G., (2013), Strategia dla Polski 20132025, ,,Rzeczpospolita”, 30.01.2013.
Komisja Europejska, (2012), European Vacancy Monitor, Nr 7, grudzien 2012.
Komisja Europejska, (2013), European Economic Forecast — Winter 2013.



376 Bibliografia

Komisja Europejska, (2005), Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczg-
tek strategii lizboriskiej. Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Komisja Wspolnot Europejskich,
Bruksela 2.2. COM (2005) 24, Bruksela.

Komisja Europejska, (2008), Zielona Ksiega w sprawie spdjnosci terytorialnej. Przeksztalcanie réznorodnosci
w site, Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regiondw i Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego, SEC (2008) 2550, Komisja Wspolnot Europejskich, COM (2008) 616 wersja ostateczna,
Bruksela 6.10.

Komisja Europejska, (2010), Komunikat Komisji. Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i xréwno-
wazonego roxwoju spryyjajacego wlgczeniu spotecznemu, KOM (2010) 2020, wersja ostateczna, Bruksela,
3.3.2010.

Komisja Nadzoru Finansowego, (2013), http://www.knf.gov.pl/.
Komitet Regiondw, (2010), Dziatad teraz, patrzgc w przysztoscé po roku 2010, Bruksela.

Komitet Regionéw, (2011), Opinion of the Committee of the Regions on the Fifth Cohesion Report, 31 March
— 1 April 2011, Brussels COTER-VOL11.

Komornicki, T., Szejgiec, B., Handel zagraniczny. Znaczenie dla gospodarki Polski Wschodniej, Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010,

Kornecki, L., (2008), Foreign Direct Investment and Macroeconomic Changers in CEE Integrating into the
Global Market, ,,Investment Management and Financial Innovations”, Vol. 5, No. 4, s. 124—-132.

Kosiedowski, W., (red.) (2000), Konkurencyjnos¢ gospodarcza regionu w warunkach nowego ustroju teryto-
rialno-administracyjnego, UMK w Toruniu, Wtoctawskie Towarzystwo Naukowe, Toruni 2000.

Kosmalski, R., (2011), Konwergencja i nieréwnosci w Polsce w swietle metod DEA, praca doktorska,
UEw Poznaniu.

Kowalewski, O., Rybinski, K., (2011), The hidden transformation. Changing role of the state after the col-
lapse of communism in Central and Easter Europe, ,Oxford Review of Economic Policy”, Vol. 27 (4), 2011,
s. 634-057.

Kowalski, A.M., (2010), Znaczenie klastréw w tworzeniu nowych form innowacji, ,,Optimum. Studia Eko-
nomiczne”, nr 3 (47), s. 246-262.

Kowalski, A.M., (2011), Europejskie inicjatywy na rzecz zwiekszania innowacyjnosci i konkurencyjnosci go-
spodarki poprzez internacjonalizacje klastrow, ,Studia Europejskie”, Vol. 57, nr 1, s. 79-100.

Kowalski, A.M., Szlachta J., (2007), Wnioski dla Polski wynikajgce z doswiadczen polityki strukturalnej
UEw Irlandii i Wielkiej Brytanii, w: Klamut, M., (red.), Polityka ekonomiczna — wspélczesne wyzwania,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

KPRM, (2012), 100mld ztotych na inwestycje energetyczne, www.kprm.gov.pl

KPRM, (2012), Projekt ustawy o szczegdlnych zasadach pryygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych z dn.21.02.2012.

KPRM, (2009a), Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe, Warszawa.
KPRM, (2009b), Zatozenia systemu zarzadzania rozwojem w Polsce, Warszawa.
KPRM, (2011), Polska 2030. Trzecia Fala Nowoczesnosci, Warszawa.

Krugman, P., (1995), Development, Geography and Economic Theory, The Massachusetts Institute of
Technology Press, Cambridge.

Leitdo, N.C., (2010), Foreign Direct Investment: The Canadian Experience, “International Journal of Eco-
nomics and Finance”, No. 4, 2010, pp. 82-88.



Bibliografia 377

Lipsey, R., (2002), Home and Host Country Effects of FDI, National Bureau of Economic Research,
NBER Working Paper No. 9293.

Losch, A., Gospodarka przestrzenna. Teoria lokalizacji, Patistwowe Wydawnictwa Ekonomiczne, War-
szawa 1961.

Lubinski, M., Michalski, T., Misala, J., (1995), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Pojecia i spo-
s6b miergenia, IRiSS, Warszawa.

Manpower, (2013), Barometr Manpower Perspektyw Zatrudnienia. Polska, Q1/2013.

Markowski, T., Marszal, T., (1998), Konkurencyjnos¢ regiondw jako element polityki przestrzennej, Biuletyn
KPZK PAN, Warszawa.

Marshall, A., (1962), Principles of Economics, Macmillan & Co Ltd, London.

Marshall, A., (1890/1920), Principles of Economics: An Introductory Volume, Macmillan & Co., London.

Martinez-Cafias, R., Sidez-Martinez F.]., Ruiz-Palomino P., (2012), Knowledge acquisition’s mediation of
social capital-frm innowation, ,,Journal of Knowledge Management”, Vol. 16, Issue 1, s. 61-76.

Matkowski, Z., (2003), Sytuacja gospodarcza krajow postsocjalistycznych — ekonomiczne i spoteczne efekty
transformacji, ,,Ekonomista”, nr 6, s. 737-774.

Matkowski, Z., (2004), Postsocialist Countries, ,,Eastern European Economics”, vol. 42, nr 3, s. 44-80.

Matkowski, Z., (2007), Assessment of the Economic Situation, w: D.K. Rosati (red.), New Europe. Report
on Transformation, Eastern Institute, Warsaw, s. 68—82.

Matkowski, Z., (2010), Perspektywy wzrostu gospodarczego Polski w latach 2010-2020 i docelowy poziom
PKB per capita, w: U. Plowiec, (red.), Innowacyjna Polska w Europie 2020. Szanse i zagrozenia trwatego
rozwoju, PWE, Warszawa, s. 62-120 is. 99-115

Matkowski, Z., (2010a), Dogonimy Zachodnig Europe dopiero za 25 lat, ,,Polska. The Times”, 14.01.2010.

Matkowski, Z., Prochniak, M., Rapacki, R., (2013), Nowe i stare kraje UE — konwergencja czy dywergen-
cja?, w: K. Walczyk, (red.), Badania koniunktury — zwierciadto gospodarki, cz. 11, ,Prace i Materiaty IRG”,
t. 91, Instytut Rozwoju Gospodarczego, Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa.

Matkowski, Z., Prochniak, M., (2012), Konwergencja pozioméw dochodu, w: M.A. Weresa, (red.), Pol-
ska. Raport o konkurencyjnosci 2012. Edukacja jako czynnik konkurencyjnosci, Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie, Warszawa, s. 46—65.

McGrattan, E.R., (2011), Transition to FDI Openness: Reconciling Theory and Evidence, National Bureau
of Economic Research, NBER Working Paper No. 16774

Ministerstwo Gospodarki, (2009), Koncepcja rozwoju specjalnych stref ekonomicznych, Dokument przyjety
przez Rade Ministrow w dniu 27 stycznia 2009t.

MI, (2011), Ministerstwo Infrastruktury, Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych do roku 2013 z perspek-
tywg do roku 2015, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2007), Polska. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007—
2013 wspierajgce wzrost gospodarcgy i zatrudnienie, Dokument zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskiej
z dnia 7 maja 2007 roku, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2009a), Polityka spojnosci Unii Europejskiej po 2013 r., Stanowi-
sko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty Problemowe, Warszawa, pazdziernik.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2009b), Spdjnos¢ terytorialna wyzwaniem polityki rozwoju Unii Eu-
ropejskiej. Polski wkiad w debate, Warszawa, sierpieni.



378 Bibliografia

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2010), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regio-
ny, Miasta, Obszary wiejskie, Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 13 lipca 2010r., ,Monitor
Polski”, nr 36, poz. 423, Warszawa.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2010a), Krgjowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Re-
giony, miasta, obszary wiejskie, Warszawa, lipiec.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, (2010b), Stanowisko Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie przy-
szlosci Polityki Spojnosci po 2013 . przyjete 18 sierpnia 2010t., Warszawa.

Ministry of Regional Development, (2011), How to strengthen the territorial dimension of ‘Europe 2020’
and the EU Cohesion Policy. Background Report, Warsaw.

Misala, J., (2011), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej, PWE Warszawa.

Misala, J., Bukowski, S., (2003), Stabilizacja makroekonomiczna w Polsce w okresie transformaciji, ,,Ekono-
mista” 2003, nr 5, s. 574-591.

Misala, J., (2003), Wspdlczesne teorie wymiany miedzynarodowej i zagranicznej polityki ekonomicznej, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa.

Misigg, W., (2012), Dochody, wydatki i zobowigzania JST w latach 2008—2011 i ich prognozy na lata 2012—
2020, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

MRR, (2010), Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Warszawa.

MRR, (2011a), Raport Polska 2011. Gospodarka-Spoleczeristwo, Regiony, Warszawa
MRR, (2011b), Strategia Rozwoju Kraju 2020, (projekt), listopad, Warszawa.

MTBIGW, (2012), Sprawozdanie 7 wykonania w 2011 roku Wieloletniego Programu Inwestycji Kolejowych
do roku 2013 z perspektywa do roku 2015, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
Warszawa.

MTBIGW, (2013), Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywa do 2030 roku), Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Warszawa.

Myrdal, G., (1958), Teoria ekonomii a kraje gospodarczo nierozwinigte, Polskie Wydawnictwa Gospodarcze,
Warszawa.

Nair-Reichert, U., Weinhold, D., (2001), Causality Test for Cross-Country Panels: New Look at FDI and

Economic Growth in Developing Countries, ,,Oxford Bullettin of Economics and Statistics”, Vol. 63,
No. 2, s. 153-171.

NBP, (2012), ,,Biuletyn Informacyjny”, 2012, nr 10.

NBP, (2013), Informacja o kondycji sektora przedsiebiorstw ze szczegdlnym uwzglednieniem stanu koniunktu-
ry w IV kwartale 2012 r. oraz prognoz koniunktury za I kwartat 2013 r., Narodowy Bank Polski, Warszawa.

NBP, www.nbp.pl.

Noferini, A., Beltran, S., Nouvilas, M., (2010), Does the EU Empower (or Disempower) the Position of Re-
gional Governments? Some Evidence from the Participation of the Spanish Autonomous Communities in the

Council of the EU, Regional Studies Association.

Nunnenkamp, P., (2002a), Determinants of FDI in Developing Countries: Has Globalization Changed the
Rules of the Game?, Kiel Institute for World Economies, Kiel Working Paper No. 1122.

Nunnenkamp, P., (2002b), To What Extent Can Foreign Direct Investment Help Achieve International
Development Goals?, Kiel Institute for World Economies, Kiel Working Paper No. 1128.

Obroty towarowe handlu zagranicznego wojewddztwa mazowieckiego w latach 2004—2007, ,,Analizy i Stu-
dia”, Zeszyt 2 (22)/2010, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie,



Bibliografia 379

OECD, (2008), Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, Paris.

OECD, (2011), Regions and Innovation Policy, OECD Reviews of Regional Innovation, OECD Publi-
shing, Paris, http://dx.doi.org/10.1787/9789264097803-en.

OECD, (2011a), Taxing Wages 20092010, Paris.

OECD, (2012), Looking to 2060: Long-term Growth Prospects for the World, OECD Economic Policy
Papers, No. 03, Paris.

OECD, (2012a), ,,Economic Outlook”, No. 2, Paris.

OECD, (2012b), Looking to 2060: Long-term Growth Prospects for the World, OECD Economic Policy
Papers, No. 03.

OECD, (2000), Main Determinants and Impacts of Foreign Direct Investment on China’s Economy, Paris.

OECD, (2008), Przeglgdy terytorialne OECD. Polska, Paryz, raport wydany przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa.

OECD, (2009), Governing Regional Development Policy. The Use of Performance Indicators, Paris.
OECD, (2009a), How Regions Grow. Trends and Analysis, Paris.

OECD, (2009b), Investing for Growth: Building Innovative Regions. Policy Report, Paris 31 March.
OECD, (2009c¢), Regional Policy Challenges, New Issues and Good Practices, Paris, 31 March.

Oreziak, L., (2008), Finansowanie rozwoju regionalnego w Polsce, Wyd. Wyzsza Szkota Handlu i Prawa
w Warszawie, Warszawa.

Ortowski, W.M., (1999), Makroekonomiczne przyczyny deficytu, w: U. Plowiec, W.M. Orlowski, (red.),
Bilans Platniczy Polski — Wyzwania i Zagrozenia, PTE Warszawa.

Ozawa, T., (1992), Foreign Direct Investment and Economic Development, ,Iransnational Corporations”,
Vol. 1, No. 1, s. 27-54.

Padmasiri, H.M.N., (2012), The role of human and social capital on the development of wooden furniture
clusters in Sri Lanka, ,International Journal of Development Issues”, Vol. 11, Issue 1, s. 19-36.

Pakulska, T., (2005), Podatnos¢ innowacyjna Polski na naptyw zagranicznego kapitatu technologicznie inten-
sywnego, ,Monografie i Opracowania”, nr 536, SGH, Warszawa,.

Park, C., Vertinsky, 1., Lee C., (2012), Korean international joint ventures: how the exchange climate af-
fects tacit knowledge transfer from foreign parents, ,International Marketing Review”, Vol. 29, Issue 2,

s. 151-174.

Perroux, F., (1964), La notion de pole de croissance, Leconomie du XXen siecle, Presses Universitaires de
France, Paris.

PKP PLK SA, (2011), Szanse i bariery utrzymania infrastruktury kolejowej w Polsce, Warszawa.

Plawgo, B., (red.) (2007), Raport. Rozwdj Struktur Klastrowych w Polsce Wschodniej, Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego, Warszawa.

Plowiec, U., (red.) (2010), Innowacyjna Polska w Europie 2020. Szanse i zagrozenia trwatego rozwoju, PWE,
Warszawa 2010.

PMR, (2011), Budownictwo drogowe w Polsce 2011 — Prognozy rozwoju na lata 2011-2014. Warszawa.

Polska. Raport o stanie handlu zagranicznego, Departament Analiz i Prognoz, (za lata 2004-2012), Mini-
sterstwo Gospodarki, Warszawa.

Polskie Sieci Elektroenergetyczne — Operator, www.pse-operator.pl.

Poniatowska-Jaksch, M., (2006), Przemystowe bezposrednie inwestycje zagraniczne grédliem konkurencyjno-
sci regionu, ,Monografie i Opracowania”, SGH, nr 544, Warszawa.



380 Bibliografia

Portal branzy HR, hrstandard.pl.
Porter, M.E., (1990), The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York.
Porter, M.E., (2001), Porter o konkurencji, PWE, Warszawa.

Postuszny, K., (2011), Konkurencyjno$é¢ miedzynarodowa jako miara skutecznosci restrukturyzacji prze-
myshu, ,Ekonomia menedzerska”, nr 9, s. 49-61.

PricewaterhouseCoopers, (2013), IPO Watch Europe Annual Review 2012, London.

Prochniak, M, (2012), Lgczna produktywnosé czynnikéw wytwérezych, w: M.A. Weresa, (red.), Polska.
Raport o konkurencyjnosci 2012. Edukacja jako czynnik konkurencyjnosci, SGH, Warszawa, s. 198-212.

Prochniak, M., (2008), Metodologia analizy konwergencji pozioméw PKB per capita, oraz Metodologia
analizy tgcznej produktywnosci czynnikéw wytwdrczych, w: M.A. Weresa, (red.), Polska. Raport o konku-

rencyjnosci 2008, SGH, Warszawa, s. 349-352.

Prochniak, M., Witkowski, B., (2013), Time Stability of the Beta Convergence among EU Countries: Bay-
esian Model Averaging Perspective, ,,Economic Modeling”, Vol. 30, s. 322-333.

Radosevic, S., (2000), Regional Innovation Systems in Central and Eastern Europe: Determinants, Orga-
nizers and Alignments, ESRCw: The emerging industrial architecture of the wider Europe, University of
Sussex & University College London, Brighton.

Rapacki, R., (2002), Mozliwosci przyspieszenia wzrostu gospodarczego w Polsce, ,Ekonomista”, nr 4,
s. 469-493.

Rapacki, R., (2012), Oporne doganianie Unii, ,Rzeczpospolita”, 20.06.2012.

Rapacki, R., (red.) (2009), Wzrost gospodarczy w krajach transformacji: konwergencja cxy dywergencja?,
PWE, Warszawa.

Rapacki, R., Prochniak, M., (2006), Charakterystyka wzrostu gospodarczego w krajach postsocjalistycznych
w latach 1990-2003, ,Ekonomista”, nr 6, s. 715-744.

Rapacki, R., Prochniak, M., (2009), The EU Enlargement and Economic Growth in the CEE New Member
Countries, ,European Economy — Economic Papers”, No. 367.

Rapacki, R., Prochniak, M., (2013), Stawkq przysztos¢ Polski, ,Rzeczpospolita”, 23.01.2013.
Regional Innovation Monitor, (2011), DG Enterprise, European Commission http:/www.rim-europa.eu/.

Rodriguez-Pose, A., Crescenzi, P., (2006), R&D Spillovers Innovation systems and the Genesis of Regional
Growth In Europe, OECD Paper, www.oecdord/dataocecd/23/28/37618122.pdf

Rodriguez-Pose,A., Frates, U., (2004), Between Development and Social Policies: The Impact of European
Structural Funds in Objective 1 Regions, ,Regional Studies”, Vol. 38, No. 1.

Samecki, P., (2009), Orientation Paper on Future Cohesion Policy, Brussels DG REGIO, December.
Sapir, A., Aghion, P., Bertola, G., Hellwig, M., Pisani-Ferry, ]., Rosati, D., Vinals, J., Wallace, H., (2003),

An Agenda for a Growing Europe: Making the EU Economic System Deliver, Report of an Independent
High-Level Study Group to the President of the European Commission, Brussels.

Schultz, T. W., (1976), Investment in Human Capital, The Free Press, New York.

Sejm RP, www.sejm.gov.pl Siegel, D. S., Westhead, P., Wright M., (2003), Assessing the impact of univer-
sity science parks on research productivity: exploratory frm-level evidence from the United Kingdom, ,Inter-
national Journal of Industrial Organization”, Vol. 21, No. 9, s. 1357-1369.

Solvell, O., Ketels, Ch., Lindgvist, G., (2009), The European Cluster Observatory. EU Cluster Mapping
and Strengthening Clusters in Europe, Center for Strategy and Competitiveness, Stockholm.

Sroka, J., Kwiecinski, L., (2007), Ocena wdrazania DSI. Regionalny System Innowacyjny versus Narodowy
System Innowacyjny, Dolnoglgskie Centrum Studiow Regionalnych, Politechnika Wroctawska, Wroctaw.



Bibliografia 381

Stiglitz, E., Sen, A., Fitoussi, . P., (2009), Report by the Commission on The Measurement of Economic
Performance and Social Progress, www.stiglitz-sen-fitoussi.fr.

Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia, www.saz.org.pl.

Strzelecki, Z., (2011), Gospodarka regionalna Polski wobec globalnego kryzysu gospodarczego, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa.

Strzelecki, Z., Legutko, P., (red.) (2010), Oblicza wspdlczesnego kryzysu a polskie regiony, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

Swiss Re, (2011), World insurance in 2010. Premium back to growth — capital increases, Sigma No. 2.
Swiss Re, (2012), Global insurance review 2012 and outlook 2013/14, Economic Research & Consulting.

Szlachta, J., (1997), Identyfikacja strategicznych wyzwan dla polityki rozwoju regionalnego Polski, w: Z. Mi-
kotajewicz, (red.), Podstawowe problemy polityki rozwoju regionalnego i lokalnego, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne Oddziat w Opolu, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji w Opolu, Opole.

Szlachta, J., (1997), Programowanie rozwoju regionalnego w UE, KPZK PAN, Warszawa.

Szlachta, J., (2009), Doktryna OECDw sferze polityki rozwoju regionalnego, w: A. Kukliniski, K. Pawtow-
ski, J. Wozniak, (red.), Polska wobec wyzwan cywilizacyjnych XXI wieku, Urzad Marszatkowski Wojewodz-
twa Matopolskiego, Krakow.

Szlachta, J., (2011), Wyniki konsultaciji Pigtego Raportu Kohezyjnego ze wzgledu na ich zgodnos¢ ze stanowi-
skiem Polski, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, kwiecien.

Szlachta, J., Zaleski J., (2009), Spéjnos¢ terytorialna w kontekscie reformy europejskiej polityki strukturalne;
— operacjonalizacja wymiaru terytorialnego, w: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Spdjnos¢ terytorialna
wyzwaniem polityki rozwoju Unii Europejskiej. Polski wktad w debate, Warszawa, s. 145-186.

Szlachta, J., Zaleski, J., (2008), Dylematy polityki strukturalnej Unii Europejskiej po roku 2013, ,,Gospodat-
ka Narodowa”, nr 3, s. 87-103.

Szlachta, J., Zaleski, J., (2009), Wptyw spdjnosci terytorialnej na zmiany polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej, ,Gospodarka Narodowa”, nr 4, s. 81-110.

Szlachta, J., Zaleski, ]., (2010), Kierunki polityki regionalnej w Polsce do roku 2020, ,,Gospodarka Narodo-
wa”, nr 10, s. 37-56.

Torrisi, G., (2009), A Simulation on the 2013 EU Regional Policy Outcome, MPRA Paper No. 12766.
TransMONEE, (2012), UNICEF Innocenti Research Centre, Florence.

Transparency International, http://www.transparency.org/cpi2012/results

UNCTAD, www.unctad.org.

UNDP, (2011), Human Dewvelopment Report 2011, New York — Oxford.

UNESCO, www.unesco.org.

UniCredit, (2012), CEE Banking Outlook. Banking in the new ‘normal,” Unicredit CEE Strategic Analysis,

January.

United Nations, (2006), Innovation in Governance and Public Administration. Replicating What Works,
Department of Economic and Social Affairs.

United Nations, (2013), World Economic Situation and Prospects 2013, New York.
URE, Urzad Regulacji Energetyki, www.ure.gov.pl

Wang, Y., Yao, Y., (2003), Sources of China’s Economic Growth 1952—1999: Incorporating Human Capital
Accumulation, ,,China Economic Review” No. 14, s. 32-52.

Welfe, W., (2001), Czxynniki wzrostu potencjatu gospodarczego Polski, ,Ekonomista”, nr 2, s. 177-200.



382 Bibliografia

Weresa, M.A., (2012), Internacjonalizacja systemu innowacji w Polsce na tle wybranych krajéw czlonkow-
skich Unii Europejskiej, w: M.A. Weresa, K. Poznanska, (red.), Procesy tworzenia wiedzy, transferu osig-
gniec naukowych i technologicznych do biznesu, SGH, Warszawa, s. 169-214.

Weresa, M.A., (2012), Systemy innowacyjne we wspotczesnej gospodarce swiatowej, PWN Warszawa.

Weresa, M.A., (red.) (2012), Polska. Raport o konkurencyjnosci 2012. Edukacja jako czynnik konkurencyj-
nosci, Instytut Gospodarki Swiatowej, SGH, Warszawa.

Williamson, J.G., (1965), Regional Inequality and the Process of National Development: A Description of the
Patterns, “Economic Development and Cultural Change”, Vol. 13, s. 3-45.

WIPO, (2012), Statistical Country Profiles, WIPO statistics database, http://www.wipo.int/ipstats/en/
statistics/.

Wooldridge, ].M., (2010), Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, The MIT Press, London.
World Bank, (2009), World development report 2009. Reshaping Economic Geography, Washington DC.

World Bank, (2011), The Job Crisis: Household and Government Responses to the Great Recession in Eastern
Europe and Central Asia, Washington.

World Bank, (2012), Doing Business 2013. Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises,
http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAW B/Doing%20Business/ Documents/Annual-Reports/En-
glish/DB13-full-report.pdf

World Bank, (2013a), World Development Indicators Database — databank.worldbank.org

World Bank, (2013b), Global Economic Prospects, Washington 2013.

World Economic Forum, (2012),.http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2012-2013/
www.oecd-ilibrary.org/statistics.

www.stat.gov.pl.

Whniki konsultacji pigtego raportu kohezyjnego, http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/an-
swers en.cfm.

Zaleski, J., Kudelko, ]., Mogita, Z., (2012), Rola polityki spdjnosci po 2013 r. w procesie konwergencji spo-
teczno-gospodarczej polskich regionéw, w: Perspektywy rozwoju regionalnego Polski w okresie programowania

po 2013 ., ,Studia KPZK PAN”, tom CXL, s. 39-55, Warszawa.

Zaleski, ]., Tomaszewski, P., (2004), Makroekonomiczne efekty realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004—
2006, ,Studia Regionalne i Lokalne”, Uniwersytet Warszawski nr 2 (16), s. 58—78.

Zielinska-Glebocka, A., (2008), Specjalizacja i lokalizacja dziatalnosci gospodarczej, w: A. Zieliniska-Gle-
bocka, (red.), Lokalizacja przemystu a konkurencyjnos¢ polskich regionéw (w kontekscie integracji europej-
skiej), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk.

ZUS, www.zus.pl



